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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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скаго хозяйства. Стр. 213—227. VП. Захватъ хапв« 
таднзиоиъ обработки волокннстыхъ веществъ. Стр. 
227—238. УШ. Разорен1е крестьянства в частвовда- 
дк1ьчеек1я хозяйства. Стр. 238 — 245. IX. Развит1е 
русского капитализма и воиросъорынкахъ для него. 
Стр. 245—260. X. Чеиу учить анериканское парод- 
вое хозяйство? Стр. 260—274. XI. Еапитализиъ и 
гисударство. Стр. 274 — 278. XII. Н^Ьсколько словъ 
объ общвв^. Стр. 279—281. Х1П. Некоторые основные 
выводы въ формЪ положен]й. Огр. 282—285. Х1У. За* 
ключеше. Стр. 285— 28& 

Приложен!» 289—291 

I. I) Приростъ сельскаго насеаешя за время 1858— 187& 

2) Приростъ сельскаго населешя за время 1858 — 1878 
въ губертяхъ центральной земледельческой области. 
Стр. 289-290. 

1Г. 1) Вывозъ изъ Росаи льна, кудели и пакли за пе- 
р1одъ 1877 — 1891. 2) Сборъ льняного волокна въ 
Европейской Росс1н безъ Польши (въ пудахъ). 

3) Сборъ льняного волокна въ льноводвыхъ губер- 
шяхъ. Стр. 290—291. 

Ш. Сборъ коноплянаго волокна въ Европейской Росс1и 
(въ пудахъ). Стр. 291. 
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Выпуская въ св-Ьтъ настояния «Крптическ1я 
Зам-Ьтки», авторъ вполн^Ь сознаетъ крупные ма- 
терхальные и формальные недостатки своей ра- 
боты Но онъ не могъ иначе выполнить поста- 
1иенную себ-Ь задачу. Стройному сошологическо- 
му М1ровоззр'Ьн1Ю, традищонно господствующему 
въ нашей прогрессивной литературе», ц'Ьлой си- 
стем-Ь догматовъ экономической политики нельзя 
было противопоставить простое изсл-Ьдованхе ка- 
кой-нибудь одной стороны нашей хозяйственной 
жизни, хотя бы это изсл-Ьдованхе и велось съ со- 
вершенно новой точки зр-Ьнхя, осв-Ьщалось бы но- 
выми общихми взглядами. Необходимо было из- 
брать другой путь: для раскрытхя самыхъ основъ 
разноглас1я лучшимъ способомъ было выясненхе 
ихъ путемъ полсхмики. Полемика эта, являясь 
принцип1альной, очень часто не могла быть ни- 
ч-Ьмъ инымъ, какъ простымъ противопоставле- 
Н1смъ двухъ совершенно различныхъ точекъ зр'Ь- 
Н1Я, такъ какъ сои^га рг1пс1р1а пе§:ап1ет дхзри^аг! поп 
ро1е8<;. 

Уклониться же вообще отъ вьшолнен1я той 
задачи, которую прссл-Ьдуетъ такая полемика, ав- 
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торъ не считалъ для себя возможнымъ. Онъ пред- 
почелъ принять на себя всяческ1е упреки въ смЬло- 
сти сужден1й, въ поверхностности, вътрактован1И 
слишкомъ общихъ вопросовъ и т. д., ч-Ьмъ мол- 
чать, когда уб-Ьлуденхе заставлястъ высказываться. 
Форма книги опред^илась исключительно невоз- 
можностью найти для срстическихъ мыслей автора 
журнальный пр1ютъ. 

Помимо недостатковъ, т-Ьсно связанныхъ съ 
полемическимъ характеромъ работы и съ необхо- 
димостью поставить вопросъ во всей его широгЬ, 
ц-кпый рядъ услов1й сложился весьма неблаго- 
прхятно для «Зам-Ьтокъ». Къ сожал'Ьн1ю, писать 
ихъ приходилось только урывками, и, чтб еще ху- 
же, такъ же печатать. Съ другой стороны, поле- 
МИЧССК1Й характеръ работы заставлялъ торопиться 
съ ней. Всл-ЬдстЕхе того, что печатанхе началось 

довольно давно, Н'ЬкОТОрЫЯ вновь ПОЯВИВШ1ЯСЯ 

работы и статьи не могли уже быть приняты во 
внимаше. 

Въ книг'Ь очень много цитатъ. Авторъ не счи- 
талъ вовсе нужнымъ пересказывать чуж1я мысли 
своими словалш и быть, такимъ образомъ, ориги- 
нальнымъ на чужой счетъ. Къ тому же ему важно 
было постоянно указывать на отношен1е защи- 
щаемыхъ иа1ъ взглядовъ к ъ существующимъ ли- 
тературнымъ течен1ямъ, какъ на Запад-Ь, такъ и 
у насъ. Автору думается, однако, что знакомство 
съ литерат^фой и обильное 1ШТирован1е разныхъ 
писателей не даетъ еще основан1я считать его не 
самосто5Ггельнымъ въ его выводахъ. Примыкая по 
н-Ькоторымъ основнымъ вопросамъ къ соверщен- 
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НО опред^ившимся въ Л11тератур'Ьвзглядад1ъ, онъ 
нисколько не считалъ себя связаннымъ буквой и 
кодексомъ какой-нибудь доктрины. Ортодокс1ей 
онъ не зараженъ, если только подъ ортодоксхей 
не разудх'Ьть стремлен1я къ посп-Ьдовательному 
мышлен1Ю. 

Признавая, что фактическая сторона многихъ 
явлен1й нашей хозяйственной жизни достаточно 
уже выяснена, авторъ, въ чисто экономической 
части свопхъ залг-Ьтокъ, не занялся новой разработ- 
кой им-Ьющагося статистическаго матер1ала, а сд'Ь- 
лалъ попытку дать теоретическое осв-Ьщенхе уже 
изв-Ьстнымъ фактамъ. Н-Ькоторые вопросы, по мн-Ьт 
н1ю автора, вовсе не могг/тъ быть ргыиены при по- 
лющи статистики. Выводы же, сд-кланныс изъ со- 
поставлен1Я сомнительныхъ или прямо никуда не- 
годныхъ статистическнхъ цыфръ, для автора го- 
раздо мен-Ье уб-Ьдительны, ч-ЬхМЪ чисто «дедуктив- 
ные» выводы изъ совершенно безспорныхъ, обще- 
челов-Ьческимъ опытомъ установленныхъ, посы- 
локъ. Въ этомъ смысл'Ь авторъ охотно признаетъ 
себя «доктринеромъ». 

Одну мысль, отразившуюся и въ самомъ тек- 
сте, автору хочется особенно подчеркнуть зд'Ьсь. 
По его мн-Ьнхю, для пониман1я нашего по-рефор- 
меннаго хозяйства необходимо прежде всего изу- 
чен1е хозяйства до-реформсннаго. Общераспро- 
страненные въ публик'Ь и нер'Ьдко высказываемые 
въ литератур-Ь взгляды на весь г>кономическ1й 
строй Росс1и до реформы 1861 г. и, въ частности, 
на хозяйственное положенхе крестьянъ въ эту 
эпоху не могутъ выдержать самаго слабаго при- 



косновен1я исторической критики. Матср1алъ для 
изучен1я нашего кр'Ьпостного хозяйства довольно 
великъ и почти совершенно не трон^тъ научной 
разработкой. Между т-Ьмъ, повторяю: только по- 
ниман1е того эконо1МПческаго строя, ликвидащя 
котораго началась 19-го февраля 1861 г., 1Чожетъ 
пролить полный св^Ьтъ на экономичсскхя явлен1я 
современности. Быть можетъ, тогда выясн1ггся, что 
т-Ь б'Ьды, которыя теперь принято считать спе- 
цифическимъ порои<ден1емъ капитализма, явля- 
ются историческимъ насл'Ьд1емъ «народнаго про- 
изводства», — экономическая категор1Я, въ перс- 
вод-Ь на общепринятый юридическ1Й языкъ озна- 
чающая: кр-Ьпостное право. 



П. Струве. 



С-Петербургъ. 
23-го 1ЮВЯ 1894 г. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Къ характеристике соц10логическихъ идей народни- 
чества. 

I. Народничество, какъ теор1я самобытнаго экономическаго развитЫ 
Росс1и. Два источника народничества и дв^ его фракц1н—8ападниче- 
ская и славянофильская.— II. Миртовъ. Его учеше о личности. Михай* 
Л0ВСК1Й я его взгляды. Южаковъ — посл^^дователь Миха&ловскаго и въ 
то же время— нащоналистъ. — III. Славянофильская группа. Отсутств1в 
у большинства ея представителей сощологическихъ обобщенШ. Юзовъ. — 
IV. В. В. и В. С. Пругавинъ. В. В.— не матер1алистъ, а идеалистъ. Кри- 
тика н-Ькоторыхъ его взглядовъ. — V. Краткое повторен1е всего сказан- 
наго о народничестве Западничество и необходимый его метаморфозъ. 

I. 

„Народничество** занимаетъ очень крупное м4сто 
въ истор1и русской общественной мысли: оно было са- 
мымъ вл1ятельнымъ м1ровоззр4темъ 60-хъ, 70-хъ и 
80-хъ годовъ и породило огромную литературу. Авторъ 
ни мал-Ьйшимъ образомъ не претендуетъ на сколько 
нибудь полное, исчерпывающее знакомство съ этой ли- 
тературой; онъ обратился къ ней и изучалъ ее пре- 
имущественно съ точки зр'Ьшя публицистической, не 
останавливался па историко-литературныхъ деталяхъ, не 
„рылся* въ старыхъ издашяхъ, а стремился только 
ясно схватить основныя идеи изучаемой доктрины. 
Пристальное историко-литературное изучеше ея онъ 
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предоставллеть спещалистамъ по части 9ИСтор1И идей, 
и искренно желаетъ будущему историку замечательней* 
шаго общественно-лнтературнаго явлеша русской жизни 
во второй половпн'Ь XIX в^ка сочетать въ себ^ добро-* 
сов']&стность и^ безпристраспе объективнаго изсл*1дова* 
теля съ литературнымъ талантомъ Тана. 

Теор1я самобытнаго экономическаго развитая Росс1и 
пли просто вЬра въ такое развит1е составляетъ сущность 
того направлешя, представителей котораго — несмотря на 
вс']^ различ1я во взглядахъ на т^ или друпе частные 
(иногда очень важные) вопросы — можно объединить подъ 
общимъ именемъ народничества. Эта теор1я пм^етъ два 
основныхъ источника: 1) определенное учете о роли 
личности въ историческомъ прецесс* и 2) непосредствен- 
ное уб^жденге въ специфическомъ нащональномъ харак- 
тер* и дух* русскаго народа и въ особенныхъ его истори- 
ческихъ судьбахъ ^). На первое опираются т4 представи- 
тели „народничества", которые составляютъ, такъ сказать, 
его западническую фракц1Ю. Второе есть основа всей 
теоретической постройки славянофильской группы народ- 
никовъ — если вообще можно говорить о какой-либо теорш 
у ея представителей. 

Западническая группа *) выступила въ то время, 
когда „утратили всякШ (?) смыслъ славянофильство и за- 



') Мы не считаемъ нужнымъ особенно подчеркиватЬ| что для на- 
родничества характерны вполн^^ определенные соцаальные идеалы. Это 
само собой подразумевается во всемъ нашемъ дальнейшемъ иаложенШ, 
Характеристику народничества, какъ чисто экономическаго н1ровоззре- 
шя, мы, какъ увидитъ читатель, дадимъ ниже. 

^ Мы хорошо знаемъ, что одпнъ изъ ея главныхъ представителей, 
г. Михайловск1й, не признаетъ себя народникомъ и отлил справедливо 
отд^ляеть себя отъ г. 6. 6. и другихъ народниковъ раг ехсеПеисе. ТЪмъ 
не менее, въ нашемъ смыелп онъ— народникъ» 



падничество" (МихайловскШ, СочиненкШ, 2, стр. 243). 
9 Не въ пошломъ эклеБтизм*]^ было д'Ьло;ве то, чтобы яви- 
лась надобность или обнаружилось поползновеше при- 
мирить эти два по существу своему непрпмиримыя уче- 
н1я. Н'Ётъ, надлежало покончить съ самымъ основанхемъ 
той и другой доктрины, просто выкинуть его изъ счета. 
Сообразно этому получилось вполне свободное отноше- 
ше къ Европ'Ё, къ выработаннымъ ею теор1ямъ, къ ея 
псторш; къ ея надеждамъ и разочарован1ямъ, „къ па- 
чаламъ русскаго народнаго быта**, о которыхъ такъ 
много толковали славянофилы, образовалось, такъ ска- 
зать, новое высшее судилище, передъ которымъ ,, евро- 
пейское" и „русское", „нащональное* не пм'Ьли сами 
по себ^ никакого ровно значешя, ни положительнаго, 
ни отрицательнаго" (тамъ же) ^). 

Основоположникомъ западнической группы былъ ав- 
торъ „Критики философскпхъ предуб'ЬжденШ протпвъоб- 
щпннаго землевлад'Ьшя", но на его взглядахъ мы, по раз- 
нымъ причинамъ, не считаемъ возможнымъ зд'Ьсь остана- 
вливаться и переходимъ прямо къ учешю о личности, вы* 
ставленному Миртовымъ и воспринятому г. Михайлов- 
скимъ. 



^) «Тотъ отт'Ьиокъ литературы, къ которому принадлежадъ Шед- 
гуновъ и которому и поныне, главнымъ образомъ, усваивается назва- 
ше литературы шестидесятыхъ годовъ, этотъ отт']^иокъ никогда не впа^ 
далъ въ крайности западничества и славянофильства. Въ принципе онъ 
устранилъ об^^ эти крайности, а если и по сейчасъ можно услышать 
разговоръ о нихъ, какъ о жнвыхъ темагь, то въ этомъ виноватъ все 
тотъ же обрывистый ходъ нашего умствсннаго развит1Я, М']&шающ1й 
прочному установлен1Ю какихъ бы то ни было традищй. Можно до- 
вольно часто встретить въ нынешней нашей печати утвержден1е, что 
литература шеотидесятыхъ годовъ была западиическою. Это — заблуж- 
деше, зависящее не отъ непонимашя, потому что д-кю слишкомъ яспо, 
а отъ незнашя: люди просто не знаютъ того, о чемъ они говорятъ». 
(МихайдовскШ, Предислов1е къ сочинен1Ямъ Шелгунова, XXXIX). 



п. 

То русло народнпчества, которое съ самаго начала 
оказалось гораздо бол^е сродни западничеству, ч^мъ 
славянофильству, действительно обнаружило „вполн'Ь 
свободное отношен1е къ Европ*]^... а равно и къ Росс1и^. 

Оно занялось построетемъ сощологпческихъ теорШ 
и выдвинуло на этомъ поприщ'Ь так1е крупные таланты, 
какъ Миртова и г. Миха&ловскаго. Если мы сказали, что 
это направленхе представляетъ западническую фракщю 
народничества, то это опред^^лен1е сл']&дуетъ понимать 
сит дгапо заИз. Д-Ьло въ томъ, что, отвергнувъ славяне* 
фильскую мистику, эта группа въ то же время стала 
подсмеиваться надъ „единствомъ цивплизащи**. Г. Пы- 
пинъ для г, Михайловскаго баронъ Грюнвальюсъ, сидя- 
Щ1Й передъ зймкомъ прекрасной д^вы Амал1и, „един* 
ствомъ цивилизащи" (Мпхайловсшй, III, 2, 249 — 253)* 

„Свободное отношенхе"* къ Россш и Европ* выра- 
зилось въ создан1и соц10логической теор1и, въ которой 
нашли себ'Ь м4сто жмательные (для авторовъ теор1и, 
конечно) элементы и той, и другой, все же прочее (въ 
томъ числ% и несимпатичныя стороны „единства циви- 
лизащи") было отброшено. 

Для новой теор1и было подхвачено выставленное 
Контомъ, а^)горол12^ ,,Дозшпшной политики^ у неудачное 
методологическое понят1е „субъективнаго метода**. На 
немъ мы не станемъ зд']^сь останавливаться, а по- 
пытаемся прямо изложить сущность самой теорш, ко- 
торую въ двухъ словахъ можно охарактеризовать, какъ 
„субъективный идеализмъ.** ^). 

^) Конечно, нечего зд'Ьсь особенно объяснять читателю различ1е 
между ссубъектнвныиъ идеал И8момъ» Миртова и г. Михайловскаго н 
тЬмъ паправлешемЪ| которое въ исторги философы подъ этииъ на» 
ввашемъ противополагается объективному идеализму. Представитедемъ 



Съ точки зр'Ье1я автора „Историческихъ Писемъ" О, 
творцомъ прогресса является критически мыслящая лич- 
ность. „Какъ ни малъ прогрессъ человечества, но и то, 
что есть, лежитъ исключительно на критически мысля- 
щихъ лпчностяхъ; безъ нихъ онъ безусловно невозмо- 
женъ; безъ ихъ стремленхя распространить его онъ 
крайне непроченъ". СЬмя прогресса — идея, зарождаю- 
щаяся аъ мозгу личности. „Всяк1й критически мысля- 
щШ мОжетъ осуществлять прогрессъ въ челов-Ьчеств-Ь". 
„Если вашего таланта и знашя хватило на то, чтобы 
критически отнестись къ существующему, сознать по- 
требность прогресса, то вашего таланта и знашя до- 
статочно, чтобы эту критику, это сознаше воплотить въ 
жизнь". Истор1ю делали „одиноыя борющ1Яся личности". 
„Личности создали исторпо". „Что сказать объ усло- 
В1яхъ нравственнаго развит1я личности?" спрашиваетъ 
Миртовъ„Такъкакъ объ уб^ждешяхъ можно говорить въ 
кругу людей, выработавшихъ въ себ* способность кри- 
тически мыслить, то и услов1я нравственнаго развит1Я 
существуютъ лишь для этой маленькой группы". Такимъ 
образомъ, нравственныя уб']^жден1я и нравственное раз- 
вит1е — съ точки зр4шя Миртова — являются только тамъ, 
гд4 работаетъ критическая мысль. Что нравственность 
есть сложный продуктъ взаимодЬйств1я между личностью 
и обществомъ, что она плодъ прежде всего коллектив- 
наго^ безсознательнаю или полусознательнаго, творче- 
ства — эти представлен1я какъ бы чужды Миртову. 
ВсЬ несчаст1я и несправедливости, которыхъ такъ много 

перваго въ рдзвит1и западной философское мысли является, какъ из- 
вестно, Фихте, второго — Шелдингъ я Гегель. 

^) Мы не указываемъ стравпцъ с И. П.», такъ какъ они давно 
уже вышли изъ о5ращеи1я, и мы сами должны были пользоваться экзем- 
пляромъ «Нед-бли» за 1868 г. 
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въ исторш, происходятъ — по взгляду Мнртова — отъ 
недостаточнаго вл1ятя на жизнь критической мысли^ 
отъ недостаточнаго пониматя правильныхъ началъ обще* 
ственнаго строя; отсюда вытекаетъ, что достаточно 
познать, въ чемъ справедливость и прогрессъ, для того^ 
чтобы осуществить пхъ. Выражающаяся въ пзложенномъ 
нами ученш Миртова почти безграничная в^ра въ че*- 
леваческую мысль, въ разумъ, поразительно напоми* 
наетъ философсшя идеи XVIII в. Это сходство бро- 
сается въ глаза, и г. Кар4евъ ^) справедливо говоритъ, 
что я И. П, стоятъ на односторонней точк* зр']^шя 
XVIII в/. Ему же удалось, на основаши другихъ статей 
Миртова, показать, что этотъ писатель не могъ удержаться 
на своей крайне субъективно-идеалистической точк* зр*- 
Н1Я. Онъ долженъ былъ признать, что щвсе въ личности 
есть пеизбгьжное слтьдствге предшествующихъ причииъ. 
Неизб']&жные законы физики, химш, фпз10лопи и психо- 
логш господствуютъ надъ челов4комъ въ каждое мгно- 
веше его быт1я. Блиматичесшя данныя, преемства расы, 
культурныя привычки общества, его окружавшаго, пре- 
дашя и в4рован1Я, передаваемыя ему съ детства, со- 
ставляютъ неотвратимую обстановку, проникающую сво- 
имъ вл1ян1емъ во ъеЬ поры человека, обусловливаю- 
щую всякое его физическое и нравственное движен1е* 
Наконецъ, вечная борьба теоретическпхъ и практи- 
ческихъ м1росозерцашй, кипящая въ обществе, в'^чное 
столкновен1е экономическихъ пнтересовъ бросаетъ раз- 
вивающагося челов-Ька въ рядъ той или другой парт1и, 
возбуждаетъ въ немъ самостоятельную личность, опре- 
д'Ьляетъ разм'Ьръ его знашй, твердость его уб4ждешй, 

V Сущность пстор. процесса и роль личности въ истор1и. Спб. 
1890. с^^р. 91. 



энерпю его характера, овругляетъ его шросозерцате 
и обособляетъ его жизнь въ жизни его современниковъ. 
Наука гюпьорш начинается лишь съ усвоенгя эпипо 
подчипеигя личносшц общимъ законамъ личной и абще-^ 
С1Пвенной оютни. 

Неизменность закона въ разнообраз1и явлен1б, не- 
избгьжность факта\ какъ сл4дств1Я предшествующихъ 
причинъ, следовательно, исчезате (?) самостоятельности 
причинъ и сл4дств1й, это — первое слово науки во всЬхъ 
сферахъ, въ истор1и, какъ въ химш** *). 

Т4мъ не мен4е, Миртовъ въ „И. П/ отдалъ столь 
обильную дань субъективному идеализму, такъ проникся 
в^роб въ силу критически мыслящей личности* что это 
пониманге вещей и это настроенге должны быть признаны 
гораздо бол^е характерными для его духовной физ10ном1и, 
ч^мъ признаше „неизбежности факта, какъ следств1я 
предшествующихъ причинъ* и т. п. При оценке теку- 
щихъ событ1й эти две точки зретя безусловно исклю- 
чали другъ друга, чему лучшимъ доказательствомъ слу- 
житъ г. Михайловсщй. Этотъ писатель хотя и писалъ очень 
много на соцюлогичесшя темы, нигдгь не далъ вполне ясной 
теоретической формулировки своего понимаюя „сущности 
историческаго прогресса**. Это понимаше мы должны вы- 
читывать по преимуществу изъ тгьхъ мгьстъ многочис- 
ленныхъ статей г. Михайловскаго, которыя трактуютъ 
такъ или иначе объ экономитскомъ развнтш Россги. 

Въ блестящихъ статьяхъ „Десница и шуйца гр. Тол- 
стаго" г. Михайловсшй, отзываясь съ сочувств1емъ о 



^) Курсивь нашъ. 

^) Цитировано у Карцева (1. с 89— 90). Ср. также «Формула про* 
гресса г. Михайловскаго «Отеч. Зап. т. СЬХХХУШ отд. II, 240. 
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мнСу1Яхъ9 изложенныхъ Толстымъ въ известной статье 
„Прогрессъ и опред^еше образоватя'| говорить: ^че- 
лов^въ, будучи оОлзанъ признать всякое историчесвое 
двлен1е завоносообразнымъ, им'Ьегь, однако, логичесвое и 
нравственное право бороться съ нимъ, признавая его 
пагубнымъ, вредньшъ, безнравственнымъ. Отсюда прямой 
выводъ, что историчесвШ ходъ событ1й самъ по себ'Ь 
совершенно безсмнсленъ и взятый въ своей грубой эмпи* 
ричесБОй ц']^лости, можетъ оказаться такимъ см^шетемъ 
добра и зла, что последнее перев-Ьситъ первое. Гр. Тол- 
стой д4лаетъ этотъ выводъ. Онъ не только подвергаетъ 
осм4ятю афоризмъ „что исторично, то разумно**, но, 
кром*]^ того, довольно подробно анализируя ходячее по- 
няйе прогресса, приходитъ къ заключешю, что истори- 
ческШ путь, которымъ идетъ западная Европа и на ко- 
торый, сравнительно недавно, вступила Росс1Я, отнюдь не 
усыпанъ розами. Гр. Толстой полагаетъ дал-Ье, что этотъ 
путь развит1я не есть единственный и что онъ можетъ 
и долженъ быть изб-Ьгнутъ (МихайловсвШ Ш, 1, 203)**. 
,Не отрицая законовъ истор1и, онъ (Толстой) провоз- 
глашаетъ право нравственнаго суда надъ исторхей, право 
личности судить объ историческихъ явлея1яхъ не только 
какъ о звеньяхъ цЬиж причинъ и сл']&дств1й, но и какъ о фак- 
тахъ, соотв4тствующихъ или несоотв'Ьтствующихъ ея, лич- 
ности, идеаламъ. Право нравственнаго суда есть вм^ст* съ 
тЬмъ и право вм-Ьшательства въ ходъ событхй, которому со- 
отв^&тствуетъ обязанность отвечать за свою д^Ьятельность. 
Живая личность со встьми своими помыслами и чув- 
ствами становится дтьятелемъ гюторги на свой собствен- 
ный страхъ. Онау а не какая-нибудь мистическая сила 
ставитъ Ц1ьли въ исторги и движетъ къ нимъ событгя 
сквозь строй препятствгй, поставляемыхь ей стихгйными 



силами природы и историческихь условгй''' {[Ы^еш 208 — 
209, ср. также 235, 276 и 281. гд4 говорится о „не- 
разумности и нец'Ьлесообразности историческаго хода со- 
бытШ" '). 

„Современный экономичесшй порядокъ въ Европ* 
началъ складываться еще тогда, когда наука, заведую- 
щая (?) этимъ кругомъ явлешй, не существовала и когда 
нравственныя идеи были крайне грубаго свойства. Всл-Ьд- 
ств1е э'Гого европейская жизнь складывалась почти такъ 
же безсмысленно и безнравственоо, какъ въ природе те- 
четъ р4ка или растетъ дерево. Р4ка течетъ по направ- 
ленш наименьшаго сопротивленхя, смываетъ то, что мо- 
жетъ смыть, будь это алмазная копь, огибаетъ то, чего 
смыть не можетъ, будь это навозная куча. Шлюзы, пло- 
тины, обводные и отводные каналы устраиваются по инп- 
Ц1атив4 челов4ческаго разума и чувства. Этотъ разумъ 
и это чувство, можно сказать, не присутствовали (?) при 
возникновеши современнаго экономическаго порядка въ 
Европе. Они были въ зачаточномъ состояши и воздМ- 
ств1е ихъ на естественный, стиххйный ходъ вещей было 
ничтожно. Конечно, люди всегда старались такъ или 
иначе повл1ять на ходъ вещей. Но они руководствова- 
лись при этомъ указан1ями самаго скуднаго опыта и 
самыми грубыми интересами; и понятно, что только въ 
высшей степени р4дко эти руководители могли случайно 
натолкнуть на путь, указываемый современною наукою 
и современными нравственными идеями. Такое совпадете^ 
хотя оно и случалось, было въ своемъ род-Ь чудомъ, р-Ьд- 
чайшимъ исключен1емъ нзъ общаго правила* (II, 90). 

Въ другомъ м-ЬсгЬ (II, 27) нашъ авторъ „отъ души 



^) Курсивъ нашъ. 
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привЪтствуетъ" сл^дующ1я яЭ11зргичесв1я слова* г. Яков- 
лева: 

з^Освобождеше врестьянъ съ землей сделало Росст 
въ сощальномъ смысл'Ь 1аЪи1а газа, на которой еще от- 
крыта возможность написать ту или другую будущность. 
Эта возможность начать съ начала, положить зародышъ 
будущаго разв11Т1Я, возлагаетъ на представителей умствен- 
ной жпзни въ Росс1п широкую задачу: руководствуясь 
опытомъ другихъ странъ, избежать т'Ьхъ ошибокъ, не- 
правлен1е которыхъ теперь составляетъ тамъ заботу вс^хъ 
передовыхъ деятелей. Важность этой задачи, выпавшей 
на долю д-Ьйствующихъ покол4н1Й, требуетъ отъ нихъ 
напряжев1я вс4хъ умственныхъ силъ, самой добросо- 
в'Ёстной работы, не допускающей ннкакихъ предвзятыхъ 
идей, никакого обезьянничества. Бее сделанное теперь 
отзовется на всей будущей жизни Росс1и; всяк1й про- 
махъ, всякое легкомысленное р-Ьшенхе падетъ тяжелымъ 
прокляиемъ на теперешнее поколете". (А. В. Яковлевъ, 
„Ассощацхя и артель", 300). 

„Что ходъ вещей у неруководгшый свтьтолгь иауки^ при- 
велъ старую Европу къ б'Ьдств1ямъ— это понятно. Номы 
только-что начинаемъ жить теперь, когда наука уже обла- 
даетъ и н']^которыми истинами и н']&которымъ авторите- 
томъ"^) и потому, съ точки зр-Ьшя г. Михайловскаго, мы 
можемъ устроить свою жизнь вполи*]^ 1е§е агИз. Мы бы 
могли привести пзъ з,Сочинен1й'^ г. Михайловскаго еще 
несколько м']^стъ, въ которыхъ выражается то же самое 
пониманхе историческаго процесса. По этому взгляду 
историческ1й процессъ „закопосообразенъ*, но въ то же 
время не существуетъ неп])еодолимыосъ ^) историческихъ 

^) Сочвнеше II (изд. 2-ое) 105. Курсивъ нашъ. 
^) НЪнецъ употребнлъ бы тутъ слово «г\е1п^е11с1>. 
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тенденщй, Боторыя, вакъ таковыя, должны служить съ 
одной стороны исходнымъ пунвтомъ, съ другой — обяза- 
тельными границами для ц']&лёсообразной д']^ятельности 
личности и общественныхъ группъ. Личность все можетъ 
въ томъ смысл*, что для нея не существуетъ сощоло- 
гической необходимости. Росс1я только начияаетъ (в-Ьдь, 
она 1;аЪи1а газа!) свое экономичесвое развит1е, а мы, кри- 
тически мыслящхя личности, критически мыслящая интел- 
лигенщя, уже озарены св^томъ науки и мы можемъ н 
сохранить народный ^типъ развитгя^ и поднять его на 
высшую ступень развитгя. Этотъ „тппъ развит1Я^ — 
принадлежность производителю ору Д1й производства, » эко- 
номическая самостоятельность" личности является, какъ 
мы увидимъ дальше, альфой и омегой экономическаго 
символа в^ры вс^хъ народниковъ безъ исключешя. 

Къ Миртову и г. Михайловскому прпмыкаетъ посвоимъ 
сощологическимъ воззр'Ьн1ямъ и г. Южаковъ. „Ходъ обще- 
ственнаго процесса, — говоритъ этотъ писатель въ своихъ 
„ Соцюлогическихъ этюдахъ", — въ общихъ чертахъ сл*- 
дующ1й: вся совокупность обп^ественныxъ услов1й выра- 
батываетъ личности, этотъ единственный актшный эле- 
ментъ общества; известная частная совокупность обще- 
ственныхъ услов1й въ данный моментъ производитъ въ 
личности, въ этомъ продукт* всего предыдущаго состоя - 
шя среды, рядъ настроенностей и потребностей; эти 
настроенности и потребности, переходя въ д'Ьйствхе, по- 
рождаютъ рядъ общественныхъ явлен1й; д'Ьйств1Я вс*хъ 
личностей даннаго общества производятъ всю совокуп- 
ность общественныхъ явленхй слЬдующаго момента (27, 
ср. также стр. 25). 

Зат-Ьмъ сл4дуетъ дальнейшее развит1е той же мысти, 
но, къ сожал^нхго, пышность словъ не сопровождается 



п 

тутъ ясностью мыслей. Такое положен1е| вавъ, напр.^ 
,, среда создается жизнью, а жпзнь преобразуется подъ 
вл1яшемъ среды ^, быть можетъ, звучитъ очень научно, на 
саномъ же д^л*! лишено всякаго содержашя. Погоня за 
обобщешями, свободными отъ реальнаго содержан1я, при* 
водить г. Южавова въ довольно страннымъ мыслямъ. „ Что 
именно въ (такомъ) взаимод'1йств1и личной д']^ятельности и 
созданной ею среды выражается соц1альный процессъ, 
давно уже признано для опред']^ленныхъ явлен1й среды; 
7пакъ^ трудъ и напитилъ въ экономшьескомъ разеитги ^ . и т. д. 
(Курсивъ нашъ, прим*чан1е въ стр. 28 яСощологиче- 
скихъ этюдовъ"). И это говорится о вапитал*! посл'Ь 
Марвса и Родбертуса писателемъ, воторому, в'Ьроятно, 
известны изсл%дован1я и того и другого! Почему при- 
своенге прибавочной стоимости (ПизшасЬеге!) им'Ьетъ 
меньше правъ на титулъ личной д'^ятельности, ч'Ьмъ 
производство прибавочной стоимости? Дал'Ье г. Южаво* 
вымъ провозглашается очень харавтерная, въ особен- 
ности для автора, считающаго себя объективистомъ, 
„наглядная несообразность^. „Сила, создающая сощаль- 
ныя услов1я, сама почти всецело обусловлена этими 
услов1ями, тавъ что вообще, не д'Ьлая грубой ошибви, 
на практикть (вурсивъ нашъ) можно разсматривать со- 
Ц1альныя услов1я, вавъ продувтъ предыдущихъ сощаль* 
ныхъ услов1й; но теоретичесви тавое представленхе не- 
верно, потому что, вавъ бы ни была обусловлена со- 
щальпой средой д']&ятельность личностей, все же она, 
и ничто другое, создаетъ эту среду. Теоретичесвая важ- 
ность этой истины определяется не тольво т4мъ, что 
тольво ею связывается жизненный процессъ вообще съ 
процессомъ общественной жизни, но и по многимъ дру- 
гимъ важнымъ посл4дств1ямъ" (стр. 29). Нечего, нови- 
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дпмому, настаивать на томъ, что въ дМствительностя 
д'Ьло обстоптъ какъ разъ наоборотъ, да иначе и быть 
не можетъ, если только словамъ „практика" и вТеор1я* 
мы вообще придаемъ какой-нибудь определенный смыслъ« 
На практикгь намъ (личности) совершенно безразлично, 
ч-Ьмъ, находящимся вн-Ь насъ, определяются наши мо- 
тивы и д'Ьйств1я; теоргя ищетъ причинъ и потому-то 
она должна восходить отъ „личности" къ „сощальной 
сред*". Вообще же, хотя г. Южаковъ постоянно напи- 
раетъ на „весьма важную теорему сощолопи", „что 
общество основано (??) на лнчностяхъ и что развит1е 
общества совершается не иначе, какъ личностями, чрезъ 
личности и въ лнчностяхъ" (стр. 249), мы все таки не 
знаемъ, что же разум'Ьетъ онъ подъ личностью: просто-ли 
экземпляръ человеческаго рода, „общественный атомъ* 
(выражен1е г. Южакова), или же индивидуальность^)? 
Между т4мъ, весь споръ пмеетъ смыслъ только при 
ясномъ определенш „личности", такъ какъ представи- 
тели теор1и „безличной эволющи^, конечно, не сомне- 
ваются въ томъ, что общество состоптъ изъ экземпля- 
ровъ вида „Ьошо зархепз". 

Однг4КО, какъ ни туманна въоб1Цемъ сощологическая 
теор1я г. Южакова, по публицистическимъ выводамъ изъ нея 
мы вполне ясно можемъ усмотреть близость этой теорш къ 
взглядамъ Миртова и г. Михайловскаго. Народничество 
г. Южакова выливается, также какъ и у г. Михайловскаго, 
въ формулу: Лародг и интеллигенцгя. Для доказа- 
тельства мы позволимъ себе привести несколько выпи- 
сокъ изъ любопытной статьи г. Южакова: „Что такое 
историческая Росс1я" („Северный Вестникъ", 1886 г., 
11-я книга, П-й отд. 165—197 стр.). 

^) ср. проведенное ниже въ глав'Ь П опред']^лен1е г. Кар^Ьева. 
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;уСамыя справед-твыя формы общежит1я не мо* 
гутъ быть неподвижны и долл;ны изм'Ьняться и разви* 
ваться,. а если критическая и творческая мысль, воору- 
женная знан1емъ и нросв^щенхемъ, въ процессе эво* 
лющи отсутствуетъ, то развитхе будетъ сл']&довать за- 
кону органическагО) а не нсторпческаго прогресса, бу- 
детъ непрем'^^нно дифференцирован1емъ и интегращей^ 
(стр. 190). 

„Вдалек-Ь отъ народной Росс1п, пытавшейся дать куль 
турЬ прогресспвныя основы въ сфер']^ экономической и 
политической, но неспособной достичь этого, благодаря (?) 
необходимости дать единовременно (если не раньше 
того) прогрессивный характеръ и умственной жизни, 
вдалек'Ь отъ этой народной Росс1и зародилась подъ вл1я- 
шемъ петровской реформы новая интеллигентная Рос- 
С1Л, мыслящая и изсл']^дующая, накопляющая знашя и 
идеи. Медленно шло это возрожден1е критической твор- 
ческой мысли, просв']^щешя. и умственной жизни, а по- 
куда, подъ охраною консервативной силы, созданной 
тою же реформою, органическхе процессы творили свое 
пагубное д^ло, продолжая развитхе по органитскому 
пути, намеченному московскимъ режнмомъ" (стр. 191). 

„Теперь, когда крепостное право уничтожено, со- 
словность подорвана въ корн^ (!), исконныя формы народ- 
наго экономическаго быта получили, хотя неполное, 
оффиц1альное признаше, а критическая и творческая 
мысль стала самостоятельнымъ и весьма важнымъ фак- 
торомъ нац10нальной жизни (?!), нельзя не признать, что 
мы стоимъ ближе къ до-монгольской Росс1и, ч-Ьмъ когда- 
либо съ ХШ-го в-Ька" и т. д. (стр. 192). 

„Общенародное сознанхе общественной справедливо- 
сти, сохранившейся въ формахъ быта и идеалахъ на- 
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рода съ одной стороны, а съ другой — пульсирующая съ 
нимъ въ тактъ мысль, уже успевшая создать м1ровую 
литературу, представляютъ вм-Ьст* взятыя, слишкомъ 
широкое основан1е, чтобы историческое движенхе могло 
сильно и надолго отклониться отъ пути, предписывае- 
маго всею историческою жизнью нащи. Оффищальная 
Росс1я не есть еще народная, какъ общество не есть 
еще народъ, но нын4 между этими терминами безко- 
нечно меньшее разстоянхе, нежели было еще недавно 
(не говоря о ХУШ-мъ в4к^Ь даже, что тоже не очень 
давно). Между ними уже есть точки соприкосновешя и 
сочувств1я, н'Ькоторое взаимное понимаше- Я не при- 
надлежу къ числу оптимистовъ и не вижу въ ближай- 
шемъ будущемъ основанШ ожидать дальн^йшаго роста 
этого сочувств1я и пониматя, но я знаю (и посл-Ь об 
зора русской истор1и нельзя не знать), что ростъ этотъ 
есть законъ современной русской исторхи и что исто- 
рическая Росс1я, хотя и медленно, вступаетъ въ свои 
права. . , . . 

. . И потому, каковы бы ни были внутреинхя настрое- 
Н1Я нашего быта, должно помнить, что во вн^Ь Росс1Я 
постоянно и неизбежно представляетъ принципъ уравни- 
тельности и противов'Ьсъ дифференцированно" (стр. 193). 

Дальше у г. Южакова фигурируютъ „мужицыехо- 
даки" Галицш и Хоросана, направляющхеся въ Петер- 
бургъ. Эти „мужики", какъ и вообще все нацгонали- 
стическое, прпнадлежатъ лично г. Южакову и справед- 
ливость обязываетъ насъ сказать, что г. Михайловскому 
ВСЯК1Й нащонализмъ былъ всегда совершенно чуждъ. 
Ему прпнадлежатъ сл-Ьдующхя знаменательныя слова: 

„Мы в-Ьрили, что Росс1я можетъ п1Юложить себ4 
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новый псторпчесБ1й путь, особливый отъ европейскаго, 
прнчемъ опять-таки для насъ важно не то было, чтобы 
это былъ какой-то пащональный путь, а чтобы онъ 
былъ путь хорош1й, а хорошюсъ мы признавали путь 
сознательной, практической пригонки нац1ональной фи* 
31ОН0М1И къ интересамъ народа. Предполагалось, что вЬ- 
которые элементы наличныхъ порядковъ, сильные либо 
в-тастью, либо своею многочисленностью, возьмутъ на 
себя починъ проложен1я этого пути. Это была 150змож* 
ность. Теоретическою возможностью она остается въ 
нашихъ глазахъ и до сихъ поръ. Но она убываетъ, 
можно сказать, съ каждымъ днемъ. Практика ур']^ы* 
ваетъ ее безнощадно, сообразно чему наша программа 
осложняется, оставаясь при той же конечной ц^лн, но 
вырабатывая новыя средства" („Отечественныя Записки' 
1880 № 9- Лптерат. Заметки 134—135). 

Такимъ образомъ, среди представителей народниче- 
ства г. Мпхайловск1й, такъ сказать, изъ западниковъ — 
западникъ, но между Западомъ и имъ лежитъ вся его 
соцгологгя^ которую западная жизнь и западная наука 
давно уже опровергли и надъ которой русская дМстви- 
тельность жестоко надсм^лась. 

Въ то время, какъ г. Михайловск1й опред'^ленно за- 
являетъ, что, „будучи поставленъ правильно и во всей 
своей широгЬ, вопросъ о народной правд*]^ обннмаетъ 
не только русск1й народъ, а весь трудящхйся людъ 
всего цпвилизованнаго М1ра^ *), г. Южаковъ (Вопросы ге- 
гемоти въ конц4 Х1Х-го в*ка? „Русская Мысль* 
1885 г., кн. ПЬя и 1У-я) выясняетъ „русскую идею* 
и р']^зко противополагаетъ ее т']&мъ явлешямъ западн^- 



*) Отеч. Зап. Т. ССХХХУП. Отд, П. Литерах. ЗамЬтки 164- 
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европейской жизни, которыя для г. Михайловскаго тож- 
дественны съ д народной правдой" русскаго народа. 

дГерценъ, съ обычной проницательностью, зам']&тилъ 
русское крестьянство, какъ оригинальное культурйов 
явлен1е, но не могъ (да по то^гу времени это и невоз- 
можно еще было) разобраться въ его зпачен1и. Знача- 
ше крестьянства онъ см-Ьшивалх съ значен1емъ сельской 
общины, а сельскую общину не отличалъ отъ западно- 
европейскаго сощалпзма" (Южаковъ, названная статья, 
стр. 46). 

..•„Только крестьянство всегда и всюду являлось 
носптелемъ чистой идеи труда. Повидимому, эта же 
идея вынесена на арену современной исторхи такъ-на- 
зываезшмъ четвертымъ сословхемъ, городскимъ рабо- 
чимъ-пролетар1атомъ, но видопзм'Ьнен1я, претерп'Ьиныя 
ея сущностью, при этомъ такъ значительны, что кре^ 
стьянинъ едва-ли бы узналъ въ ней обычную основу 
своего быта. Право на трудъ, а не святая обязанность 
труда, обязанность въ пот-Ь лица добывать хлЬбъ свой; 
зат'Ьмъ, выд'Ьленхе труда и возпагражденхе за него, вся 
эта агитащя о справедливомъ вознагражденхи за трудъ, 
какъ будто не самъ трудъ въ плодахъ своихъ создаетъ 
это вознагражденхе ^); дифференцированхе труда отъ жизни 
въ :сакую-то отвлеченную (?!) категорш, изображаемую 
столькими-то часами пребывашя на фабрпкЬ, не им-Ью- 
щую никакого иного (?!) отношенхя, никакой связи съ по* 
вседневными интересами работника; наконецъ, отсут- 
ств1е оседлости, домашняго, созданнаго трудомъ очага 
изменчивость поприща труда, — все это совершенно чуждо 
идеЬ крестьяпскаго труда. Трудовой, отъ отцовъ и д-Ь- 
довъ заь']^щанный очагъ, трудъ, проникающ1й своими 

^) Что это: рапсга вш1р11С11а$^ влв в^что ввое? 
Струве. Кр'итвч. зам1>тк11. 2 
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интересами всю жизнь и строю1Ц1й ея 11оралЬ| любовь 
въ политой пбтомъ многнхъ повол'Ьшй нпв^^, — все 
это, составляющее неотъемлемую отличительную черту 
крёстьянскаго быта, совершенно незнакомо рабочему 
пролетархату, а иотому въ то время, вакъ жизнь по- 
сл']^дняго, хотя и трудовая, строится на морали бур- 
жуазной (индивидуалистической и опирающейся на прин- 
ципъ пр1обр']&теннаго права), а въ лучшемъ случае от- 
влеченно-философской, въ основе крестьянской морали 
лежитъ именно трудъ, его логика, его требовашя" 
(стр. 50—51). 

То же самое, въ сущности, противопоставлен1е рус- 
ской идеи и формы труда — западно-европейской;; мы 
встр']^чаемъ и у г. В. В., въ его последней книг*]^ 
,уЦаши направлен1я^ (о чемъ р4чь будетъ впереди, 
въ глав* У-й). 

Такимъ образомъ, г. Южаковъ съ полной ясностью 
документируетъ славянофильскге корни народничества^ 
хотя, согласно избранному нами криищпю и основан- 
ной на немъ терминолог1и, мы относимъ его кь народ- 
никамъ'Западникамь. 

Ыосл'Ь всего сказаннаго совершенно очевидно, что 
та группа народничества, главными теоретическими пред- 
ставителями которой являются Миртовъ и г. Михайлов- 
СК1Й, уд']^ляетъ важную роль интеллпгенц1и въ ^ЬлЬ на- 
правлен1я историческаго потока по „желательному" руслу. 
Безъ интеллигенщи народъ не сохранитъ своего „пиша 
развитгя^ и не подыметъ его на высшую ступень. Эти 
западники среди народниковъ, рядомъ съ „народными на- 
чалами '^ и „формами", признаютъ, въ качеств* мвоб^годм- 
маю элемента прогрессивнаго развитая, и критически 
мыслящую интеллигенц1ю, духовное родство которой съ 
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^лучшими' элементами западно-европейской культурк 
нисколько не отрицается. А для славянофпловъ народ* 
ничества все исчерпывается „народными началами' и 
„формами^; для нихъ народъ есть единственная и 
самодовл'Ьющая прогрессивная сила. 

Ш. 

Славянофильская группа не выставила — если не счи- 
тать Юзова и В. С. Пругавина — никакихъ соц10логиче- 
скихъ обобщен1й. Исходя изъ представленхя о розни ме- 
жду интеллигенщей и народомъ, она пришла къ выводу, 
который г. Протопоповъ резюмируетъ такъ: »все для на- 
рода, все чрезъ народъ, все у народа, все къ народу, 
все изъ народа, н-Ьтъ ничего, кром^1 народа" („Русская 
Мысль" 1891, май, 121). Этотъ выводъ, быть можетъ, 
им'Ьетъ какой - нибудь практическ1й смыслъ (утопить 
интеллигенщю въ народе!): соцгологическаю смысла и 
значен1я онъ совершенно лишенъ. 

На учен1и Юзова мы не станемъ зд']&сь останав* 
ливаться. Этотъ крайн1й представитель народничества — 
онъ же антисемитъ и проч. — интересенъ, по преиму- 
ществу, какъ поучительный прпм'Ьръ, показывающ1й, каме 
плачевные плоды можетъ принести слишкомъ свободное 
отношете къ западной жизни и западной наук^. 

Но, если Златовратсшй и вообще тк народники, 
взгляды которыхъ могутъ быть резюмированы въ воз- 
гласи: „на кол'Ьни интеллигенщя передъ народомъ!* 
свободны отъ всякой теор1и, если теоретическхя идеи 
Юзова близки, съ одной стороны, къ субъективному идеа- 
лизму, съ другой — къ теорш (если тутъ можно говорить 
о теор1и) „народнаго духа" и, потому, по существу сво- 
ему, представляются и мало оригинальными, и съ нашей 
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точки зр'^шя мало интересными, то сказать то же самое 
относительно г. В. В. (В* П. Воронцова) и В. С. Пру- 
гавина, занимающихъ среди народниковъ своеобразное 
положете, мы отнюдь не можемъ и поэтому должна 
остановиться на нихъ. 

IV. 

Г. В, В. до посл'Ьдняго времени являлся въ своемъ 
род-Ь „матер1алистомъ* въ народничеств'Ь. Въ «Судь- 
бахъ капитализма въ Росс1и^ онъ не апеллировалъ къ 
критически-мыслящей интеллигенщи, какъ къ то& силЪ^ 
которая направитъ историчестй ходъ вещей но правиль* 
ному и желательному пути, онъ прямо отрицалъ для 
русскаго капитализма матерхальную возможность развит1я. 
Отсюда понятно, какойинтересъ должны представлять со- 
ц10логическ1я идеи „народнпка-матерхалиста**. Эти идеи 
находились если не въ полномъ мрак4, то во всякомъслуча-Ь 
въ ту мап'Ь до „ Попытокъ обоснованхя народничества " ( „ Рус- 
ское Богатство", 1892 ^). Посл'Ьднхя осветили ихъ св-Ьтомъ, 
правда, довольно страннымъ, но прптомъ весьма поучи- 
тельнымъ. Мы благодарны г. В. В. за это освищете. 

Прежде всего г, В. В, совершенно ясно обнаружилъ^ 
что его соц10логпческ1й матерхализмъ вовсе не идетъ 
вглубь, на самыхъ коренныхъ пунктахъ р'^шительно 
уступая идеализму. Г-нъ В, В, прямо полемизируетъ 
противъ Пругавина, который оказывается гораздо бол^е 
посл-Ьдовательнымъ матер1алистомъ. Пругавинъ утверж- 
далъ, что „основой, почвой, на которой развиваются всЬ. 
челов'Ьческ1Я отношеп1Я, являются услов1я матер1альныя,. 



^) Эти статьи въ изм'1^ненномъ внд'Ь вышли отдельной книгой 
подъ 8аглав1емъ: Наши направлетя. Спб. 1893. 



/ 
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ЭБОномпческ1я. Характеръ ЭБОномическпхъ отношенЕй 
опред-Ьляетъ собою харавтеръ всЬхъ другихъ отношен1& 
человеческой жизни*. „Общественный, сощажьный духъ 
является результатомъ и выражен1емъ общественнаго, 
сощальнаго строя жизни". А посл-Ьдшй опред']&ляется 
„характеромъ отношен1й человека къ челов-Ьву*. 

„Въ м1р'Ь сощальномъ происходитъ не борьба идей, 
а борьба строя со строемъ". „Разрушьте народный 
строй — и всЬ восхищающ1я насъ особенности народной 
души перейдутъ въ область предагая" *). 

Г-нъ В- В. не соглашается съ этой матерхалисти- 
чесвой точкой зр^шя, и мы вполн']^ понимаемъ почему: 
онъ чувствуетъ, что принять такую точку зр'1н1Я и до- 
вести ее безбоязненно послтьдователгно до крайнихъ вы- 
водовъ, значило бы поставить крестъ на вс']&хъ лучшихъ 
упован1яхъ народниковъ. Если Пругавпнъ не сдЬлалъ 
такпхъ выводовъ, то только по тому свойству, которое, 
къ сожал'!Ьн1Ю, слишкомъ часто встр']&чается въ исторш 
мысли, — по неспособности довести свою мысль до воз- 
можно большей степени ясности и додумать ее до конца. 

Г-нъ В. В. совершенно резонно возражаетъ Пруга- 
вину: 9 если такъ, если строй жизни, въ которомъ жи- 
ветъ челов-Ькъ, формируетъ его реальное мхросозерцанге, 
то не очевидно-ли, что наша интеллигенщя не можетъ 
взять на себя задачу оберегать чуждый ей общинный 
строй народной жизни, и воззван1я къ ней со стороны 
г. Пругавина пропадутъ втун*. Или же нужно отверг- 
нуть построен1я нашего автора, относя Щ1яся къ взанм- 



^) в. с. Пругавинъ. Русская земельная общнна въ трудахъ ея 
н^Ьстныхъ взслЪдоватедей. Москва. 1888, стр. 275, 278, 280. 

*) Матер]алнзнъ Пругавина носатъ, конечно, очень веоп)>ед'Ьлен 
ный и примнтиввыЛ характеръ^ 
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ной зависимости психической жизни человека и окру* 
жающей его обстановки'. (Р. Б., № 2, стр. 59). 

Зат^мъ г. Б. Б. нам^чаетъ свой собственный взгляды 
^по этимъ воззр'&нкмъ (Пругавина), челов^къ представ- 
ляетъ изъ себя 1аЪи1а газа, па которой вн'Ьшшй М1ръ н 
выводить т^ или друг1Я письмена; онъ образуетъ глад- 
кую зеркальную поверхность, точно отражающую дей- 
ствительность, лишь воспринимающую впечатл']^н1Я| но 
не перерабатывающую ихъ въ формы новыя, до того 
неизв4стныя. Если допустить, что такое представлеше 
в^рно рисуетъ челов'Ька въ его отношен1яхъ къ вн']^ш- 
ней, естественной природ'Ь (81с!), и всЬ его обобщен1Я 
и велише естественные законы, построенные для объ- 
яснешя этой природы, признать за одно отражен1е вн']^ш- 
няго М1ра, безъ прим'Ьси содержашя, исходящаго извну- 
три человека, то врядъ-ли сказанное приложимо къ со- 
Ц1альньц[ъ и нравственнымъ воззрен1Ямъ нндивидовъ, 
созданнымъ не изъ однихъ только впечатлеп1й вн']&шняго 
М1ра, но и изъ данныхъ внутренней природы челов']&ка, 
его чувствъ и потребностей. Пусть интеллектуальная 
д^тельность человека не создаетъ ничего самостоятель- 
наго, а лишь открываетъ нити, свазывающ1я разнообраз- 
ныя явлен1я и кроюицяся за пестрымъ калейдоскопомъ 
конкретныхъ фактовъ. Но если эта деятельность направ- 
лена на область явлешй, элементами которой, кром^ 
внешнихъ силъ, служатъ еще чувства и потребности 
человека, то, очевидно, что ея построешя не будутъ 
обязательно совпадать съ отпошен1ями, сложившимися 
во вн-Ь. Эти отношетя будутъ комбинированы съ дан- 
ными внутренней природы человека, чувство и потреб- 
ности посл^дняго войдутъ какъ элементы построен1я на 
ряду съ явлен1ями сощальнаго М1ра, и въ результат* 
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получится представлеше, не соотв-Ьтствующее вн^шнимъ 
формамъ, такъ вакъ оно есть результатъ взаимод']^йств1я 
вн^шнихъ и внутренннхъ влтяшй; сощальпыя воззр']^н1я^ 
выработанныя такимъ образо.мъ, уже не будутъ отраже* 
темъ бытового строя, въ какомъ жпветъ челов']Ькъ; они 
образуютъ систему новаго, желательнаго, идеальнаго 
строя, не совпадающаго съ отношен1ями дЬйствптель- 
наго, реальнаго". 

„Способность человека строить идеальныя представ- 
лен1я и П0НЯТ1Я, пм']&ющ1Я весьма мало общаго съ окру- 
жающей обстановкой, — способность, основанная на су- 
ществован1и въ психической природе человека изв4ст- 
ныхъ потребностей, нравственныхъ чувствъ и т. п., 
свойственныхъ ему не какъ представителю бытового 
строя, его окружающаго, а какъ бхологической форм* 
Ьото 8ар1еп8, способность, доказываемая т'Ьмъ общеиз- 
в'Ьстнымъ фактомъ, что идея коллективизма распростра- 
нилась прежде всего на запад* Европы и въ тотъ 
именно пер10дъ ея исторш, когда сощальный бытъ укре- 
пился на противуположныхъ ему основан1яхъ индиви- 
дуализма и личной борьбы за существоваше, эта спо- 
собность человека создавать идеальный строй и имъ ру- 
ководствоваться въ своихъ отношен1яхъ къ окружаю- 
щему, и служитъ автору невидимой опорой въ его обра- 
щенш къ интеллигенщи за поддержкой народнаго общин- 
наго строя". (Стр. 59 — 60). 

Не ясно- ли, что матерхалистомъ г. В. В. можно 
было считать только по недоразум-Ьтю? 

Намъ представляется излишнимъ подробно критико- 
вать зд^Ьсь только-что приведенные взгляды г. В- В., 
которые никакъ не могутъ быть согласованы съ прин- 
ципами научнаго познан1я; этимъ взглядамъ мы противо* 
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поставлдемъ все содержан1е второй главы нашей работы. 
Теперь же зам^тнмъ только сл']^дующее. Признавать въ 
личности вавую-то самопроизвольную, творчесвую силу, 
нич^мъ не обусловленнуЮ| значитъ вводить въ соц10ЛО* 
Г1Ю то понят1е, которое Кантъ для того, чтобы спасти 
фикщю свободы воли, назвалъ „интеллигпбельнымъ харак* 
теромъ" въ противу по ложность детерминированному эм- 
пирическому характеру. ^0 немъ можно было бы совер- 
шенно правильно свазать, — гвжЬчв.етъ Кантъ, — чтоонъ 
пачинаетъ свои д']^йств1я въ чувственномъ М1р^ само- 
произвольно" (топ 8е1Ь84, Кг111к <1ег гехпеп УегпипЙ, 2-е 
изд. КеЬгЪасЬ^а, 434). Но этотъ интеллигибельный ха- 
равтеръ не можетъ, по Канту, нивогда быть познанъ 
(1. с. 433), и вогда мы иаблюдаемъ челов-^ва, то для 
насъ существуетъ тольво его эмпиричесвгй харавтеръ 
(1. С- 440). Конечно, если бы челов'Ьвъ тольво воснри- 
нималъ впечатл'Ьн1я вн-Ьшняго М1ра, то, другими словами, 
7 него не было бы и воли, воторою онъ реагпруетъ 
на эти впечатл^шя и ощущешя. Въ сознаши суще- 
ствуютъ и пассивная; и автивная сторона, тавъ же вавъ 
церебро-сшшальная система им'Ьетъ сенсорныя (чувстви- 
тельныя) и моторныя (двигательныя) фунвцш. Но вся- 
вая реавц1Я предполагаетъ н'Ьчто ей предшествующее и 
ее вызывающее; она всегда ч4мъ-нибудь обусловлена.' 
Существован1е въ сознаши активнаго э.1емента, воли, не 
даетъ нивакого права на тавую идеалистичесвую вон- 
струкщю, какъ та, которую намъ предлагаетъ г. В- В- 
Если бы простого указан1я на существоваше воли и на 
различныя отношен1я челов']^ка въ вн'^^шней природ*]^ и 
сощальиой сред-Ь, которая вся слагается изъ чувствова- 
шй и волевыхъ автовъ людей, было достаточно для 
опровержен1Я соцюлогичесваго матерхализма, то победа 
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идеализма была бы вполн']^ обезпечена. Но и матерха* 
листы знаютъ, что челов']&къ не только воспринимаетъ впе- 
чв^лЬвгя ВЕ^шняго М1ра, раздражешя, что онъ на нпхъ 
также реагируетъ. Непрхятное ощущенхе онъ стремится 
устранить, пр1ятное реализировать... Очень понятно, что 
каппталистичесшй строй вызываетъ въ эксплуатируемыхъ 
массахъ реакщю, выражающуюся въ построеши коллев- 
тивистическихъ идеаловъ. Посл-Ьдихе пм4ютъ много об- 
щаго съ окружающей пролетар1атъ обстановкой, общаго 
въ данномъ случа-Ь не въ логическомъ, а въ психоло- 
гическомъ или сощологпческомъ смысле, единственномъ 
тутъ ум'Ьстномъ, а именно: коллективистичесгае идеалы 
отрицаютъ эту обстановку. Вотъ, если бы указанные 
идеалы получили широкое распространен1е въ массЪ 
предпринимателей, то это былъ бы психологически ва- 
зусъ, который, пожалуй, заставилъ бы насъ уверовать 
въ сощологическтй идеал измъ. 

Вообще же надо сказать, что соц10логическая теор1я 
г. В. В. обнаруживаетъ такую неясность мысли, такое 
отсутств1е сколько-нибудь строгаго опред'Ьлен1я основ- 
ныхъ'ионятШ и, въ связи съ этимъ, такое некритическое 
отношен1е къ ходячимъ терминамъ, что критику этой 
теор1и пришлось бы начинать съ выяснетя самыхъ эле- 
ментарныхъ методологическихъ понят1й и психологиче- 
скихъ истинъ. Дальн']&йшее изложен]е отчасти покажетъ 
справедливость такой оц^^нки. 

Статья третья „Попытокъ обоснован1я народниче- 
ства*' начинается сл^дующимъ сощологическимъ откро- 
вешемъ („Русское Богатство" 1892 г., Лз 6, 118 — 119): 
„давно уже замечено, что массамъ народа въ давно- 
прошедгаемъ рисуется золотой вЬкъ, и нов'Ьйш1Я сощо- 
10гическ1я изсл'Ьдован1я подтверждаютъ (!?) мысль^ что 



26 



тг::ог лрддаше не могетъ считаться совершенно не* 
основательнсшъ. Интс!::» Боспродзвести но даннынъ 
археолопд (?!) тотъ общественнм& строб, вавоб существо* 
валъ на зар% псторга, и наблюдая мнопя первобытныя 
общества, до спхъ норъ не вступнвш]я въ историчесБ1й 
перюдъ своего существован1я, наука д'Шствительно го- 
това признать, что исходной (?) точкой длиннаго пути, 
пройденнаго челов1»чествомъ, были формы общежитхя, 
обезпечпвающ1я индивиду т'Ь ус.10В1я существоватя, ка- 
кпхъ онъ тщетно добивается въ настоящее время — эко- 
номическое равенство и свободу, отчего и личныя от- 
ношешя членовъ общества отличались большей добро- 
желательностью, а средн1й индивидъ тогда (въ грани- 
цахъ своего общаго развит1я) нравственно былъ чище, 
нежели въ настоящее время. Если признать такое за- 
Блюченхе им'Ьющимъ долю истины, то сл'Ьдуетъ вм']&ст'Ь 
съ т]Ьмъ согласиться, что по основнымъ свойствамъ 
своей природы, челов^къ, при пзв^стныхъ услов1Яхъ, 
могъ бы пройти историчесшй путь, не отказываясь отъ 
основныхъ чертъ первобытнаго строя, покоющагося на 
началахъ равенства и свободы, а развивая и совершен- 
ствуя ихъ дальше. Сказанное служитъ оправдашемъ 
того факта, что направлен]е, принятое исторхей челов'Ь- 
чества въ действительности, многими считается бол-Ьз- 
неннымъ, патологическимъ; и врядъ-ли можно сомн'Ь- 
ваться, что такой взглядъ не мен'^^е основателенъ, ч^мъ 
причислен1е къ области патолопи акта рождешя чело- 
в']^ка, несмотря на всю бхологическую его естествен- 
ность, принимаемого, однако, вс]&ми, какъ явлеше, могу- 
щее окончиться такъ же фатально, какъ и тифъ или 
другая болезнь, и требующее соотв^Ьтствующихъ м'Ьръ 
ухода и помощи '^^ 
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Мы привели это м-Ьсто потому^ что оно очень ха- 
рактерно не только для г. В. В., но и для всего 
народничества. У г. В. В. очень популярная мысль о 
^золотомъ в^Ьб']^ позади насъ^ выражена въ форм'Ь въ кото* 
рой она, конечно, ни на какую научность претендовать не 
можетъ. Посл'Ьднее дСравнен1е*^ автора, кстати сказать, мо- 
;кстъ только наводить на мысль, отъ которой пародии* 
чество всячески открещивается, на мысль, что „боли*, 
сопровождающ1я соц1альные „роды^ такъ же неизбежны 
какъ и гЬ, которыя сопутствуютъ появленш на св'Ьтъ 
особи. 

Дальше мы натыкаемся на такую самобытную 
С0Ц10Л0Г1Ю, передъ которой вс]^ ран^е высказанные 
взгляды положительно бл-Ьди-Ьють, „За важнейшими 
мн'Ьн1ями на Западе стоятъ общественныя силы, от- 
пошенгями между которыми ^ а не мтческими аргу- 
ментами и опредгьляется характеръ измгьненгя дтьйстви- 
тельной жизни *)... эти силы выросли органически, обла- 
даютъ, поэтому, творческими задатками, служатъ носите- 
лями изв-Ьстныхъ культурныхъ началъ, стремятся ска- 
зать свое слово въ органически же развивающейся эпо- 
пеЬ нац10нальной культуры. А въ последнее время въ 
число культурныхъ силъ входитъ трудящаяся масса, по- 
чему во всякомъ случа-Ь торжество не могутъ получить 
мн4н1я,. р-Ьзко протпвор'Ьчащ1я интересамъ большинства. 
За некоторыми мн'1н1ями русской интеллигенщи тоже 
стоятъ, но так1я силенки, которыя сами по себ* реши- 
тельно ничего не опред^ляютъ, по^сему характеръ слть- 
дующаго нагаего шага на пути прогресса въ значитель- 
ной степени заеиситъ отъ случая^. (Р. Б. № 6, стр. 1 39) *). 

1) Курсивъ напгь. 

*) Курспвъ вашъ. Ср. Наши направлен1я стр. 106. 



28 



Бедная Росс1я! Бя шеств1е по пути прогресса за* 
виситъ теперь уже не отъ критически мыслящихъ дич* 
ностей, а уВъ значительной степени отъ случая^. Бед- 
ный руссюй народъ и его историки, лишенные » орга- 
нически развивающейся эпопеи нацюнальной культуры'* 
Въ Росс1и правительство возникло независимо отъ гос* 
подствующихъ классовъ, «которые могли лишиться при- 
вилегированнаго положенхя по одному А(ановен1ю руки 
правительства^; въ Россхи — это вытекаетъ изъ вс^хъ 
разсуждешй г. В. В. на стр. 134—136 — нЬтъ „взаимо- 
д']^йств1я идей и фактоБъ""; н'1тъ общественныхъ клас* 
совъ *). 

Такимъ образомъ, Росс1я жестоко изобижена судьбой: 
это 1:аЪи1а газа, на которой кто угодно можетъ написать 
что угодно и даже чортъ знаетъ что. Известная Сал- 
тыковская характеристика Пошехонья, какъ страны слу- 
чайностей, возведена г. В. В. въ соцголотческую теорхю. 

Возражать съ сощологической точки зр'Ьнхя противъ 
подобной теор1и безполезно: она сама упраздняетъ всякую 
С0Ц10Л0Г1Ю п д'Ёлаетъ всЬ дальнЬйш1е споры излишними. 

V. 

Подведемъ итоги. Мы говорили выше о западнической 
и славянофильской фракщяхъ народничества; первую мы 
вид']^ли въ лиц']^ писателей, апеллирующихъ къ созна- 
тельному творчеству критически мыслящей личности, 
вторую — въ лиц^ авторовъ, главныя свои надежды возла* 
гающихъ на „м1рской строй" и «м1рской духъ" (Юзовъ: 
,внутренн1Я услов1я, побуждаюи;1я насъ и дающ1Я намъ 
внутреннюю силу итти самобытнымъ путемъ экономиче- 
скаго развпт1я" (Основы нар — ва т. I, стр. 447). 



^) Ср. Наши нааравден1Я гл. П, стр. 60—110. 
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Особое м'Ьсто занимаютъ Пругавпнъ и г. В. В., первый, 
поскольку онъ матер1алнстъ;; въ понпшашп сощальной 
эволющи, посл'Ьднт, по скольку онъ безъ всякаго изум- 
лен1я констатпруетъ господство случая въ русской исто- 
рпческой зкизнп; во всЬхъ же прочпхъ вопросахъ онъ- 
прпмыкаетъ попеременно то къ западнической группЬ, 
то къ славянофильской. 

ВсЬмъ этимъ ппсателямъ присуща, правда, въ разной 
степени, в4ра въ возможность „самобытнаго развит1Я* 
Росс1п. Эта в^ра объединяетъ писателей самаго различ- 
наго склада, отъ г. Михайловскаго до г. Юзова, въ одно 
направлен1е, которому мы присвоиваемъ назван1е народ- 
ничества. Въ этой в'Ьр* — историческая связь между сла- 
вянофильствомъ и народнпчествомъ, въ ней же отрицате 
самой основы западничества; вотъ почему мы считаемъ 
нашъ споръ съ народниками естественнымъ продолже- 
Н1емъ разноглас1я между славянофильствомъ и западня- 
чествомъ. Последнее не могло не сл^ЬдоватьзаЗападомъ*). 
Поэтому теперь оно должно иными средствами, совершен- 
но новыми аргументами бороться противъ „самобытности"* 

Наши народники могутъ возражать намъ прямо фра- 
зами самого Чаадаева, но его духъ унасл4дованъ т*ми, 
кто признаетъ единство цивилизащи Росс1и и Запада, и 
д'Ьлаетъ изъ этой исходной посылки всЬ дальн*йш1е, 
хотя бы и самые горькге^ выводы. 

Обратимся теперь къ совершенно иному м1ровоз- 



^) Нпхайдовск1й когда-то чрезвычайно м-^тко сказаяъ, что «мы... 
играемъ относительно Западной Европы роль кухарки, получающей 
отъ барыни по наследству старомодный шляпки» (Сочинеи1я, т. VI 
стр. 20). Намъ представляется, что значительная часть сощологиче- 
скихъ иоложен1Й, па которыхъ основывается народничество, относится 
къ категорш старыгь шляпокъ. 
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зр^шю. посл'Ьдовательнос приложете котораго къ рус* 
ской жизни логически приводить къ отрицашю ^само** 
бытнаго ЭБОномичесваго развит^. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Историко-экономичестй матер1ализмъ. 

Ь сЛи<шость» и С0Ц10Л0ПЯ. Личность (индивидуальность), какъ ре* 
зультатъ процесса общественной дифферевщацш.— II. Идея и фактъ, 
сознан1е и быт1е. Метафизическая вн^Ьшность экономическаго матер1а- 
лиама. — III. Непонимаше эконоыическаго ыатер1алпзма въ русской ли* 
терат)^^.— IV. Основныя положен1я этого сод1олсгическаго учен!я. 
Роль политическаго фактора. Государство. — У. Теор1я телеологическаго 
дрогресса. Энгельсъ объ исторнческонъ процессе. Разсужден1я г. Нико- 
лаева. Ихъ оценка. — У1. Отношен1е между необходимостью и свобо- 
дой. — VII. Объективность экономическаго матер1ализма. Полемика Зом* 
барта съ Вольфомъ. — VIII. Оцвнка роли государства и инте.1лигенц1и 
съ точки 8р'Ън1я экономическаго м^те^Еализма. 

01е8ег Веег|1]Г (дег Рег8бп11сЬке1^) 
ЛгеЬ1 81сЬ 1ттег иш 81сЬ 8е1Ь8^ Ьегит 
апс! Ьг1пк1 ппз зп АпзеЬш)^; кеЬег 
е1П2]§е11 Рга^е, л^екЬе апГ 8уп1Ье118сЬс 
Егкеп1п188 лп^еХе^Ь 181, мге11:ег. Кап^. 
(Ег1(;1к Дег ге1пе11 УегтшЛ. 2-е изд. 
КеЬгЬасЬ'а 310). 

I. 

То сощологическое ученхе, которое известно подъ 
назвашемъ з^эконо^шчесЕаго матерхализма", стоить на 
точк-Ь зр'Ьшя, д1аметрально противоположной „субъек- 
тивному идеализму". Оно просто игнорируетъ личность, 
какъ соц10логичесБи ничтожную величину. Мы не за- 
дае>1сд зд'Ьсь подробной мотивировкой этого взгляда на 
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личность и нам'Ьтимъ только н'Ькоторыя осцован1Яу ко* 
торьгя приводятъ Бъ нему. 

Прежде всего въ самомъ слов* ^^личность*^ кроется 
источнпБъ недоразум']^и1&. 

Общество, говорятъ, состонтъ пзъ личностей; только 
посл^дн1я реальны, а потому личность является твор- 
цомъ общественныхъ явлен1й ^) и т. п. Но почти во 
вс^хъ подобныхъ разсуждея1яхъ упускается изъ виду, 
что тамъ, гд'Ь начинается сощологическое разсуждете, 
одно понят1е подменивается другимъ. Д-Ьло въ томъ, что 
слово „личность" употребляется то въ смысл'Ь опредЬ- 
ленной индивидуальности (напр., исторпческ1я личности), 
то просто въ смысл"]^ отд']&льнаго челов']^ка, индивида, 
какъ представителя рода, или какъ представителя со- 
щальной группы ^). Только личность въ посл'Ьднемъ 
смысле слова, личность — какъ это ни кажется нелепой 
согигасНсНо гп аЛ^ес^о — совершенно безличная^ есть ос- 
новной элементъ сощолог1и, исходный пунктъ всякаго 
сощологическаго разсужден1я. Если сощолопя, несмотря 
на это, обращается къ соц1альной групп* и изъ нея 
выводитъ личность, то она д-Ьлаетъ это не потому, 
чтобы она прпсвоивала сощальной групп'Ь самостоятель- 
ное, независимое отъ составляющихъ ее личностей, су- 
ществован1е, а просто потому, что личность, какъ кон- 
кретная индивидуальность, есть производная вс^хъ ра- 
н-Ье жившихъ и современныхъ ей личностей, т.-е. со- 
щальной группы. Обособляя сощальную группу отъ лич- 



*) Юзовъ о. Н. 2 Н8Д., т. I, стр. 51. 

^ Своеобразно понимаетъ личность г. Мнхайловскхй. Последняя 
для него-- «совокупность ваьхг чертъ, свойственныхъ человеческому ор» 
ганизму вообщеъ. Таквмъ образомъ, личность для г. Мпхайловскаго— 
гарыонвчески ц^остный индивидуумъ (см. Сочянен1Я, т. 1У^ изд. 2-6, 
стр. 111 и др. въ стать^Ь: Что такое прогрессъ?). 
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ности, мы подразуи'Ьваемъ подъ первой вс% тЬ много- 
образныя взапмод'Ьбств1я между личностями, которыя 
возниваютъ на почв^ соц1альной жизни и объевтиви* 
руются въ обычадхъ п правду въ нравахъ и нравствен- 
пости, въ релппозныхъ представлешяхъ. 

Многосторонняя индивидуальность псторическаго дея- 
теля является, такимъ образо^гъ, только выражешемъ того, 
что на немъ встр']^чаются п перекрещиваются многочн* 
сленныя и разнообразныя соцхальныя возд'1йств1я. Въ 
результате анализа собыпй съ такой точки зр'Ьшя за 
велнкимъ челов'Ькомъ остается почти всегда такой же 
маленьшй абсолютно индивидуальный остатокъ, какъ и 
у вс4хъ прочихъ людей ^). Соцюлопя можетъ съ лег- 
кимъ сердцемъ его отбросить. 

Что С0Ц10Л0ПЯ въ самомъ д']&л'Ь стремится всегда 
свести элементы индивидуальности къ соц1альнымъ источ* 
никамъ, въ этомъ уб^ждаетъ любая попытка объяснить 
тотъ или другой крупный моментъ исторической оволю- 
цш. Когда д'Ьло доходитъ до „исторической личности* 
уВеликаго человека*, всегда является стремленхе выста* 
вить его, какъ . носителя* духа изв'Ьстной эпохи, пред- 
ставителя своего времени, — его д-Ьйствгя, его успехи и 
неудачи представить, какъ необходимые результаты всего, 
предшествующаго хода вещей. 

Противъ такого взгляда могутъ, пожалуй, возразить, 
что самый процессъ изменен1Я видовъ совершается съ 
точки зрен1я исторической морфолопи путемъ пакопле- 
шя благопр1ятныхъ „индивидуальныхъ остатковъ*. Но 
не является-ли накоплеше въ данномъ случае отрица- 
шемъ индивидуальности, не уничтожаетъ-ли оно по- 
следнюю? Конечно^ да. 

^) См. превосходную характеристику сгешя» у Зюшезя. Ые РгоЪ- 
1ете Лег Ое8сЬ1сЬ19рЬ11о8орЫе Ье1р21д« 1892, 25—26. 
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Эта идея, что индивидуальность принадлежптъ къ 
т4мъ тгпша, которыхъ ргае(ог — сощолог1Я— ;ю;| сг^га^ 
нашла себ'Ь яркое выраженхе въ ученхи о классовой 
борьб-Ь, какъ основномъ процессе общественной эволю- 
Ц1П. Разъ личность въ смыслЬ индивида была сброшена 
со счетовъ, нужно было найти другой элементъ. Такимъ 
элементомъ оказалась соц1альная группа. Одинъ изъ по- 
в'Ьйшпхъ соц10ло10въ ') выразилъ сощологпческое отрн- 
цаше индивидуальности въ следующей „парадоксаль- 
ной^ фраз']^: „Беличайшая ошибка индивидуалистической 
психолопи это — предположен1е, что мыслптъ тловгькъ^ . 
Авторъ хот-Ьлъ этпмъ сказать, что „образъ мыслей" че- 
ловека определяется его принадлежностью къ той или 
другой сощальной групп*; 

Пгнорироваше „личности*' въ соцюлопи, или, вер- 
нее, ея устранен1е изъ соцюлогхи, есть въ сущности 
только частный случай стремлен1Я къ научному позна- 
шю, къ мышлен1Ю согласно принципу тождества. Этотъ 
прпнцинъ, необходимое услов1е всякаго опытнаго (въ 
фплософскомъ смысл* слова) позиан1я, требуетъ урав- 
ненгя между причиной и сл4дств1емъ. „ II ндиви дуаль- 
ность* существуетъ не только въ м1р'Ь духовномъ, но 
также и въ М1р* физическомъ. Если человЬчесшй духъ, 
исходя изъ единства .юшческаго сознан1Я, ищетъ та- 
кого же единства во вн*шнемъ мхр*, единства пелоги" 
ческаЮу опытнаго^ то къ соц1альному процессу онъ не 
можетъ и не долженъ относиться иначе. Личности въ 
смысл* „индивидуальностей" безконечно разнообразны. 
Теор1Я познан1я им*етъ д*ло съ трансцендентальнымъ, 
общечелов'Ьческимъ сознашемъ; психолопя интересуется 



^) Гумпловичъ въ СпшДпзз Лег 8ос1о1о§;1е. 
С1РУВЕ. Критнч. заифтки. 
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Бндивидуальнымъ сознан1еиъ, лишь поскольку въ нежъ 
пролвляются общхе законы психическихъ процессовъ; 
ПОЭТОМУ для нея патологическхе случаи лредставляютъ 
ВЫС0К1& интересъ не сами по себ'Ь, а какъ средство 
для познан1я пормальнаго порядка явлен1&. 

Въ пользу устранен1я изъ сощолопи лвчностп въ 
смысл']^ нндиви дуальности, не подлежащей дальп']&йшему 
объяснешю, не допускающей никакого „уравнешя", го- 
воритъ самый фактъ соцгальнаго происхождешя транс- 
цендентальпаго (логическаго) и нравственнаго созна- 
Н1Я ^). Трансцендентальное сознаше есть то общечело- 
в']&ческое сознан1е, для котораго обязательны логичесюе 
принципы, и которое всего лучше уб']^ждаетъ насъ въ 
реальномъ существован1и вн']^шняго М1ра. Люди въ ду- 
ховномъ отношен1п, быть можетъ, гораздо мен']^е инди- 
видуальны, ч4мъ въ гЬлесномъ. Понят1е субстанщаль- 
ной, сам:остоятельной души, превращая отд']&льныя инди- 
видуальныя сознашя въ психичесше атомы и изолируя 
ихъ другъ отъ друга такъ же, какъ изолированы т'Ь- 
лесные носители этихъ сознан1й, не даетъ намъ про- 
никнуть въ процессы коллективпаго, сощальнаго твор- 
чества (ЕхеЫ II, 2, 255). Логкчешя нормы вытекаютъ 
изъ формальнаго единства сознан1Я не одною, а вс^^хъ, 
находящихся между собой въ духовпомъ обгценщ лю дей 
эти необходимый и общ]я формы мыслительной работы 



О Оав 8|Ш1с11е Ьа1 е1пе §^ете1118сЬаШ1сЬе ^ие1Iе шИ Лет Ъо^18сЬеп: 
Лаз 8021а1е Вс^иязГзс!!! (ШеЫ Рсг |)1и1о8ор1и8сЬе КпЫгЬтпз и. 8еше 
Вейеи^ппй: Шг <11еро81Г1те \У188еп8с11аЛ. Ье1ра18: 1877-1887, II, 2, 75). 
Философское обоснованхе высказываемыхъ ваглядовъ въ значительной 
степени опирается на названный трудъ Риля. Вторая часть второю 
тома существуетъ въ руссЕомъ перевод* (изд. Солдатенкова) подъ загла- 
В1еыъ: <Теор]я науки и ыетафпзнка» (Москва, 1888). 
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п составляютъ трансцендентальное сознан1е (ВхеЫ II, 
2, 163). 

Отрицаше объектпвнаго познан; -1 въ сощологхи есть 
необходимый результатъ см-Ьшетя соцшльнаю трансцен- 
денталънаго сознап1я съ гшдтидуальнымъ пспхологиче- 
скпмъ, такъ какъ „быть объектпвнымъ, значить быть 
обязательнымъ для каждаго позиающаго существа" 
(„оЬ^ес1;^V зеш Ье1881 ГОг ^е(1е8 егкеппепЛе ^Vе8еп §йШ§ 
8ет\ ШеЫ II, 2, 164). 

Если мышлеше возможно только какъ „сощалыюе", 
если истина есть представ леше рода, заблуждеше — 
представлен1е индивидуума, если нравственной нормой 
для индивидуума въ общемъ является то, что представ- 
ляетъ фактическую норму для сощальной группы ^), 
то не указываетъ-ли это на возможность и необходи- 
мость- сведен1я „индпвпдуальнаго" къ общему, со- 
щальному? 

Для такого сведен1я пндивидуальнаго къ сощаль- 
ному существуютъ свои весьма в'Ьск1Я метод иогическгя 
основашя. Сощальная группа болЬе удобный, бол4е, такъ 
сказать, податливый объектъ для изучешя, ч^мъ инди- 
видуальность; ея ц'Ьли, ея тенденщи проще п потому 
прозрачнее, такъ какъ въ нпхъ выступаетъ то, что 
обще всЬмъ индивидуальностямъ, что объединяетъ по- 
сл-Ьдшя ^). Въ сущности та „норма познан1я*, которая 
въ статистпк'Ь называется „закономъ большого числа", 



*) Ср. сочинев1Я Зиммеля: «ПеЬег 8(121а1е Б|1!вгеп21гип5» 1л\щщ 
1890 и сЕ1111е11ип8 ш (11еМогаЬу188е118сЬай>. ВО. I. Вег11п 1892. Труды 
Зпммедя показываютъ, какъ пдодотворно виесен1е въ соц1()Лопю фн* 
лософскаго критицизма и научнаю психологическаю анализа. 

^) Ср. 81тте1, ПеЬег 8021а1е К^Гегевгиип^ 85—86. Въ этомъ иЪсгЬ 
Зиииель полемввируетъ еъ Гумпловичемъ, не пазывая его. Гумпдовичъ 
отв^чалъ Зиммелю въ с8о21о1о^1е ипй РоЬЧЛк» (Ье1р21д, 1892), 8. 86. 
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заБлючаетъ въ се&Ь отрацан1е индивидуальности: она 
прямо прсдполагаетъ ея игнорирование. 11о не только 
тогда, когда соц1альныя явлен1я изучаются статисти- 
чески, — С0Ц10Л0ПЯ ни въ какомь случать не можетъ 
признавать то, что мы называемъ индивидуальностью, 
за первичный фактъ, такъкакъ самое понят1е индиви* 
дуальности (не подлежащей дальн']&йшему объяснен1ю) и 
соотв4тствующ1й ему фактъ есть результатъ долгага 
сощальнаго процесса. 

Зиммелю ^) удалось, какъ мпЬ кажется, вполн* убе- 
дительно показать, что развитхе индивидуальности идетъ 
параллельно дифференщащи и расшнрешю той группы^ 
съ которой данную личность соединяютъ сощальныя узы* 
Д-Ьло въ томъ, что развнт1е индивидуальности есть ре- 
зультатъ дифференц1ац1и, разд'Ьлен1я труда, внутри дан- 
ной сощальной группы. Эта дпфференщащя, конечно^ 
т-Ьмъ больше, ч-Ьмъ шире сама группа. Тамъ, гд-Ь все 
однородно, н^тъ м'Ьста чувству индивидуальности, такъ 
какъ въ немъ выражается единство сознатя въ см^н'Ь 
разнообразныхъ впечатлЬшй (въ широкомъ смысл]^ слова): 
всякое же единство познается только тогда, когда оно^ 
такъ сказать, поставлено въ мгьняющуюся среду. Передъ 
сознающимъ ,,я" проходятъ разнообразныя впечатл]&шя,. 
и оно, являясь единственнымъ постояннымъ элементомъ,^ 
начинаетъ сознавать себя какъ нЬчто самостоятельнову 
особову личное. 

Ч'Ьмъ однороднее (и индивидуальное) сощальная 
группа, гЬмъ менОе индивидуальны ея члены; чЬмъ болОе 
дифференцирована группа, гЬмъ бо.тЬе индивидуальны 
ея члены. З^стаповленпое Зиммелемъ отношеше между 

^) См. цитированное только-что сочиневхе «11еЪег 8ог1а1е 0]№ге11* 
агап^» (8сЬшо11егз ГогзсЬип^еп X, 1), 8. 45-69, 
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индивидуальностью личности п дцфференц1ац1ей группа 
носитъ существеппо иной характеръ ч4мъ то, которое 
установлено русской субъективной сощологической шко- 
лой, въ частности г. Мпхайловскимъ, хотя и Зиммель 
ирпзнаетъ антагонизмъ мелсду дифференщащей группы 
и'дифференщащей индивидуума. На теор1и г. Михайлов- 
скаго и на его положен1и: чгьмъ однороднтье общество, 
птмъ разносторонигье личность \ лежитъ нескрывае- 
мая печать субъектпвныхъ идеаловъ. Эта теор1я и 
эта формула были призваны примирить ндеалъ всеобщаго 
равенства съ культурнымъ пдеаломъ многосторонне раз- 
витой индивидуальности. Результаты анализа объек- 
тпвныхъ фактовъ, анализа, безспорпо, весьма остро- 
умнаго, были предр'Ьшены субъективной точкой зр'1^н1я. 
Зиммель предвидитъ возраженхе, что при значительной 
спецхалпзащи занят1й личность живетъ въ бол']^е одно- 
образной обстановке („атмосфере"), ч'Ьмъ при слабомъ 
развит1и разд4лен1я труда, но совершенно правильно 
указываетъ на то, что это понижающее „личность* 
обстоятельство, главнымъ образомъ, влхяетъ на мыш.1е- 
Н1е и волю индивиду у мовъ, тогда какъ чувства (&в- 
йЫе), которыя им-Ьютъ особенное значеше для субъек- 
тивнаго сознан1я, возбуждаются именно у сильно диффе- 
ренцированной личности, въ сред'Ь другихъ также сильно 
дифференцированныхъ личностей, и, реагируя на подоб- 
ныя возбужден1я, челов^къ повышаетъ чувство своей 
собственной личности или даже, быть можетъ, впервые 
его проявляетъ; въ недифференцированной сред'Ь эти пси- 
хи ческ! я реакщи отсутствовали бы. Это соцюлогическое 



') Михайловск1Й выражаетъ эту мысль такъ: «ч^>мъ разнороди^Ье 
общество, тЬмъ ^'же лоде развпт1я его членовъ и тЬмъ опи одиородн'Ье» 
(Сочинен1я т. IV, стр. 51). 
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обобщеше им'Ьетъ на нашъ взглядъ большое значеше». 
Оно показываетъ, какъ личность вытекаегь изъ среды, 
показываетъ зависимость личности отъ среды^ именно 
вь той сферщ вь которой личность мнить себя абсо- 
лютно независимой. То возражен1е, которое предвидатъ 
Зиммель, можетъ быть устранено еще другими сообра- 
женшми: зандт1я спещализируются, но в']Бдь спещали- 
защя не ведетъ къ полному ихъ обособленш; между сне- 
д1альностямп существуетъ всегда связь, хотя бы та, что 
одна должна пользоваться услугами другой. Содержаше 
жизни не только дробится, но оно умножается именно 
въ силу разд-Ьлешя труда, нричемъ постоянно пропсхо- 
дитъ „сбережен1е силъ". Отд'Ьльныя личности, въ боль- 
шей или меньшей степени, становятся участниками этого 
бол'Ье разнообразнаго, богатаго содержан1я. Разд*леи1е 
труда есть необходимый результатъ растущаго несоот- 
в'Ьтств1я между потребностями людей и средствами ихъ 
удовлетворен1Я, доступными отдЬльнымъ личностямъ и 
мелкимъ сощальнымъ группамъ. Только разд'Влен1е труда^ 
это гр4хопаден1е человечества— по учешю г. Михайлов- 
скаго, создало условхя для развит1я той „ личности **, во 
имя которой г. Михайловск1й справедливо протестуетъ 
противъ современныхъ формъ раздЬлешя труда ^). 

Въ недифференцированной сред* индивидуумъ бу- 
детъ „гармонически ц^лостонъ"... въ своемъ однообра- 
зш и безличности. На всЬхъ разсужден1яхъ г. Михай- 
ловскаго предательски отражается его „субъективизмъ"^ 
не дающ1й ему стать на историческую, эволющонную 
точку зр'Ьн1я. Реальная личность не можетъ быть „со- 

*) Уже давно было зам^Ьчено авторомъ сЛ. П.>« что собщество^ 
вполне удовлетворяющее требован1ямъ формулы прогресса т. Михай- 
ловскаго бы общество не про1реса1вное»ш (Формула прогресса г. Михай- 
довскаго От. Зап. Т. СГ.ХХХУШ, 235). 
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вокупностью еспа^ъ чертъ, свойственныхъ человеческому 
организму вообще^ просто потому, что такая полнота 
содержатя превышаетъ силы реальной личности, г, Гар- 
моническая цтьлостпость^ индивидуума въ своемъ содер- 
жанш опредгьляется степенью разеитгя^ т. е. диффе- 
ренцгацШу группы. Такимъ образомъ для того, чтобы 
личность могла быть дифференцированной, она должна 
находиться въ дифференцированной сред^, и въ этомъ вы- 
ражается неизбежная зависимость личности отъ группы. 
Этому, невидимому, противор^читъ столь р']^ко подчерк- 
нутый г. МихайловсБимъ и безспорно существу ющШ 
антагонизмъ между личностью и группой. Но жизнь 
никогда не слагается изъ абсолютиыхъ противор4ч1й: 
въ ней все текуче и относитспно, и въ тоже время 
ВС* отд'Ьльныя стороны находятся въ постояппомъ взанмо- 
д'Ьйствш. Въ этомъ заключается „м1ровая дхалектпка*', 
не знающая ничего абсолютнаго. Еще въ одномъ изъ 
своихъ первыхъ сочииешй основатель доктрины эконо- 
мическаго матер1ализма указалъ на несостоятельность 
абсолютизма въ мышлен1и [Каг1 Магх. Мхзеге Ле 1а рЬ1- 
ЬзорЫе (протпвъ Прудопа) н-Ьм. пер., изд. 1885 г., 
94 — 122, ср. Еи§е18 Неггп Ёи§еп ОйЬгхпд ТТтдуйкипй^ 
Дег \У188еп8сЬаЙ. 2 АиГ. 1886. 1 — 17]. Если къ абсо- 
лютизму присоединяется еще субъективизмъ, то вс4 ела- 
быя стороны перваго, такъ сказать, возводятся въ ква- 
дратъ. Иа нашъ взглядъ, выводы Зиммеля важны и по- 
учительны, между прочимъ, именно потому, что ихъ срав- 
нен1е съ соц10логическими обобщен1ями г. Михайловскаго 
бросаетъ ярк1й свЬтъ на непригодность такъ-называемаго 
субъективнаго метода. Только вполнЬ объективный, исто- 
рико-психологическШ анализъ, которому предшествовала 
строгая критика сощологическаго познан1я на принци- 
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пахъ общей теор1п (пли, что то-ге, критови познан1я) 
могъ привести къ такимъ выводамъ. Субъективная сощо- 
лопя, отрицающая самыя основы крптическаго изсл'Ьдо- 
вашЯ; конечно, неспособпа была къ ана.1изу и критике 
своего излюбленнаго понятая личности; безъ такой кри- 
тики, однако, дальн']&йппя обобщенхя неизб'Ьжно должны 
были нагромождать ошибку на ошпбк']^. 

II. 

Мы пытались нам']^тить т^ основан1Я, по которымъ 
С0ЦЮЛ0Г1Я можетъ игнорировать , личность^. Посл'Ьдняя 
ДЛЯ С0Ц10Л0Г1И есть функц1я среды, и тамъ, гд'Ь сощо- 
Л0Г1Я сл^лдтъ за изм']^нетями ^личяостп^ ^ она сводить 
нхъ къ изм']&нешямъ среды. Личность тутъ является, 
такимъ образомъ, формальнымъ понят1емъ, содержан1е ко- 
тораго дается изсл']&дован1емъ сощальной группы. 

Намъ предстоитъ теперь перейти къ другой важной 
сторонЪ изложенной ниже соц10логической теор1и. 

Эта сторона заключается въ томъ, что экономичен 
СК1Й матерхализмъ подчиняетъ идею факту, сознате и 
долженствоваше — быт1ю. Современный крптичесшй реа- 
лизмъ долженъ признать, что жизнь, быт1е предше- 
ствуетъ сознанш, которое, въ борьб* организмовъ за 
существоваше, есть то оруд1е, посредствомъ котораго они 
регулируютъ свои отношеп1я къ меняющимся услов1ямъ 
среды (Е1еЫ, II, 2, 161). Сознаше не существуетъ не- 
зависимо отъ реальнаго М1ра. „Сознанхе, представляя 
для познающаго субъекта самое близкое, непосред- 
ственно данное ему явлен1е, какъ быпе (Дет Базеш 
пасЪ), наоборотъ, есть самсе последнее и высшее, а 
потому и наиболее обусловленное явлеше* („сИе ат 
те181;еп тегтй^еИе Ег8сЬе1пипд". КхеЫ, Шйет). 
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Эбоно: СК1Й матер1алпзмъ, канъ попытка отыскать 
н'Ькоторую правильность въ пестрой см^н^ исторпче- 
скпхъ событ1й, самъ явился на см-Ьну фплософскпмъ по- 
строяшемъ истор1п, искавшпмъ п находпвшимъ за реаль- 
ными, психическими процессами, составляющими ея со- 
держан1е, метафизическаго деятеля, которымъ оказыва- 
.тсь всегда какая-нибудь идея, абстрагированная отъ той 
же самой действительности, которую она должна была 
объяснить. Такимъ образомъ, идеи гипостазировались въ 
истор1и, имъ присвоивалось самостоятельное, независимое 
отъ вн^шнихъ событШ и процессовъ быт1е; идеи — по 
этому воззр^тю — управляютъ истор1ей ^). Какъ реакщя 
противъ идеалистической метафизики въ исторической 
философ1и, экономически матергализмъ самъ, быть мо- 
жетъ, носптъ на себ-Ь н'Ькоторую метафизическую внеш- 
ность. Т'Ьмъ не мен-Ье, по существу ничего метафизиче- 
скаго въ немъ нгьтъ ^). Онъ устаиавливаетъ только извест- 
ную зависимость между элементами и формами экономи- 
ческаго быта и вс^ми прочими сторонами сощальной и 
ео 1р8о „индивидуальной*^ жизни (такъ какъ до-сощаль- 
ный и вне-сощальный челов^къ только голая и притомъ 
въ общемъ — съ точки зр^нхя интересовъ познашя — вред- 
ная абстракц1я), между психическими явлен1ями, выте- 
кающими изъ „поддержан1я жпзни* (ЪеЪепзШгзог^в — 
Липперта) и группирующимися вокругъ этого факта, и 
остальными психическими процессами. 

Возьмемъ понят1е „товарное производство^: это весьма 
богатый содержан1емъ комплексъ представлен1й. Опери- 
руя съ этимъ понят1емъ, мы пользуемся, какъ апр1ор- 



^) Ср. 8|тте1. 016 РгоЫете А. ОезсЫсЫврЬИоворЫе. ЬАръщ 1892. 
*) Иначе смотрить Знмиедь (только что цпт. соч. 85— *86Х но онъ 
мначе ч^Ьмъ мы понимаетъ и метафизичность. 
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нымп, ц^лымъ рядомъ психологпческпхъ предпосылокъ. 
Вся полптпчесвая эеоном1Я опирается на яихъ. Если 
мы говорпмъ, что я товарное производство* не мирится 
еъ эвономичесБпмъ равенствомъ, то подъ „товарнымъ 
пропзводствомъ*^ мы разум^емъ такую форму обще- 
ственнаго разд^лешя труда, при которой необходимо 
отсутствуютъ апршрно изв'1^стныя намъ пснхологпче- 
СК1Я услов1Я ЭЕОномичсскаго равенства. Товарное про- 
изводство не яатяется какимъ^то внЪшнимъ факто- 
ромъ, опред'ктяющимъ д'Ьйств1я людей: это — опреде- 
ленная форма удов-тетвореюя челов-Ьческихг потребно- 
стей, предполагающая сущсствованге нзв'Ьстныхъ пра- 
вовыхъ пнстптутовъ и опред'Ёленнаго правосозпан1Я. 
Это, можно сказать, столько же психологическое, сколько 
п экономическое понят1е. Если мы говоримъ, что эко- 
иомическ1е факты являются первымъ звеномъ въ той 
причинной ц^&пп, которую мы называемъ исторхей или 
соц1альной эволющей, то, въ сущности, это положете 
вытекаетъ изъ общаго сведен1Я всего индпвидуальнаго 
къ сощальному. Недаромъ экономпческхе факты до сихъ 
поръ считаются по преимуществу соцгальными, такъ что, 
подчасъ, обозначешя„экономическ1й" и^сощальный^ сме- 
шиваются, хотя это, очевидно, неправильно. Если „под- 
держаше жизни*" составляетъ безспорно самое главное 
и общее содержанхе всякой, въ томъ числ-Ь и челове- 
ческой, жизни; если идеальныя представлешя — ц^ли и 
такъ называемые ^ идеалы^ возникаютъ не самопроиз- 
вольно въ голов*. „личности*", а всегда заимствуютъ свое 
содержаше прямо или косвенно изъ фактически суще- 
ству ющаго, — то уже эти общ1я соображешя представ- 
ляютъ, на нашъ взглядъ, серьезный философск1й фун- 
даментъ для экономическаго матер1ализма. Ничто въ 
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такой м-Ьр-Ь не харавтеризуехъ ^ феменную научную 
этту^ какъ пменно ея матер1ализмъ (пли реализмъ), 
выражающ1йся въ сведен1н содержан1я нравственности 
къ типпчески сощальному поведен1ю. То положен1е, 
которое представителями экономическаго матер1ализма 
повторяется съ замечательной настойчивостью и гла- 
сить, что д-Ьйствительность, факты создаютъ идеа.м, — 
составляетъ самое важное пр1обр'Ьтен1е этикщ какъ 
псшорикО'Псиссологгтеской науки. „Какъ всякое позпан1е 
въ конц-Ь концовъ приводить только къ какому-нибудь 
самому общему и наипростейшему факту (Уогё;ап§), ко- 
торый объясняетъ бол-Ье р^дкгя и индивидуальныя явле- 
П1Я, но самъ не подлежитъ дальнейшему объяснена; 
такъ, быть можетъ, конечнымъ пунктомъ, пзъ котораго 
исходить всякая этическая оцЬнка, но который самъ 
не запмствуетъ своей цЬнпости ни отъ чего высшаго, 
является самый общ1й, тппичесий образь дМствШ, 
служащШ масштабомъ для оц'Ьнки поступковь инди- 
видуумовъ*" (Зште!, МогаЫззепзсЬай, I, 67 — 68^). 

III. 

Попытаемся теперь 'изложить матерхалистическое по- 
нимаше истор1и. Какъ известно, оно было въ вполне 
определенной форме выставлено впервые Марксомь и 
Эигельсомь. Относительно Маркса и въ частности при- 
менительно къ Росс1и можно, несколько перефразируя 
известное изреченхе, сказать: НаЪеп! зиа Ма аис1;оге81 
Нигде идеи Маркса не были такъ быстро реципи- 

^) Зиммель (I. с. 107) совершенно справедливо ааи^чаетъ: Ъ\ь 
КкЫипё^ Лег рзус11о1о§;18с11— Ый^опсЬеп \\Г188еп8с11аЛ пш! вЬгег Ег^о1^е 
^еЫ ^е12^ 1т Огапгеп ЛаМп, 1т зсНегпЪаг (курсивъ иашъ) 1п(11У1<1ае1« 
1еи шеЬг пш! теЬг Леп ХТгяргап^ ааз Лег АИ^ете1пЬе11 ппс1 (11е В)сЬ1апвГ 
апГ 81е 211 ЯпЛеи. 



44 



рованы, какъ въ Росс1и, не только лублпццстикой, но 
и такъ называемой , научной ** литературой (Н. П. Зиберъ, 
гг. Чупровъ, Иванювовъ, Коссовсб1й и некоторые друпе); 
но нигд'Ь, быть можетъ, не приходится натыкаться на такое 
непонимаи1е Маркса, какъ у русскнхъ лублифютовъ. 
За доказательствомъ недалеко ходить. Обратимся къ 
гг. Михайловскому, В. В. и Юзову. 

Приступая къ изложен1Ю генезиса капитализма по 
Марксу, г. Михайловск1й говорить: „Въ шестой глав^ 
„Капитала" нм'1^ется параграфъ, озаглавленный: „Такъ- 
называемое первоначальное накоплен1е^. Зд']&сь Марксъ 
нм^лъ въ виду дать исторически очеркъ первыхъ 
шаговъ капиталистическаго процесса производства, но 
далъ н*что гораздо большее — ц-Ьлую философско-исто- 
рическуютеор1ю".(Сочинен1я УП изд. 2-е, „Карлъ Марксъ 
передъ судомъ Г. Ю- Жуковскаго*, стр. 334). 

Юзовъ повторяетъ буквально то же самое, только въ 
очень наивной формЬ: „теор1я ^[аркса состоитъ въ томъ, 
что онъ считаетъ „капиталистическое производство" не- 
обходимымъ моментомъ въ жизни народовъ" (Основы 
народничества. Т. 1-й, 2-е изд., стр. 362). 

Ничуть не больше понимашя исторической филосо- 
фт Маркса обнаруживаетъ и г. В. В. „Эта схема ге- 
незиса капиталистическаго строя, какъ философская кон- 
цепщя, — говоритъ нашъ авторъ,— связывающая прошед- 
шее, настоящее и вероятное будущее, объединяеть до- 
статочно полно и въ соотв'Ьтствш съ действительностью 
лишь течен1я общественной жизни, нашедш1я себ']^ вы- 
ражен1е въ городахъ и другихъ крупныхъ центрахъ 
скоплен1я населен1я. Только въ этихъ рамкахъ теор1Я 
сохраняетъ свою стройность, которою и производитъ 
впечатлен1е въ свою пользу*'. (Попытки обосновашя на- 
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родничества. ^Русское Богатство" 1892 г., Л* 3, 
стр. 69. ср. также Наши направлен1я, гл. Ш). 

Неужели выясненхемъ генезиса каппталистпческаго 
строя исчерпывается псторпко - философская теор1я 
^Маркса? Н-Ьтъ, ибо въ такомъ случаЬ это была бы не 
историко-философская теор1я, а именно только — выяс- 
неше причинныхъ связей, существутощихъ между раз- 
ными сторонами даннаго исторпческаго процесса. Исто- 
рическая философ1я ^Гаркса пронпкаетъ его учете о 
нроисхождеши каппталистпческаго строя, но она шире 
его; она, по мысли ея творца, обнимаетъ ваь возмож- 
ныя измгьненгя общественны хъ формъ^ какъ въ прош- 
ломъ, такъ и въ будущемъ; это — смЬлая попытка изъ 
одного начала объяснить весь исторпчесмй процессъ. 
Истор1я капитала, изложенная въ знаменитомъ трактат-Ь 
„Баз Карйа!", представляетъ только блестящую иллю- 
страц1Ю къ общей историко-философской теорш. И, если 
русск1е публицисты этого не заметили, то это обстоя- 
тельство свид4тельствуетъ, или о томъ, что они плохо 
усвоили себ'Ь духъ того писателя, къ которому такъ 
часто обращались, или же о томъ, что они просто не- 
достаточно знакомы съ его литературной деятельностью 
въ ея ц-Ьломъ. Еще въ ^^^^^з^ге йе 1а рЬПозорЫе** 
(1847), въ „Манифест*" (1848) и съ полной леностью 
въ д2иг КгШк Дег роИйвсЬеп Оекопот1е" (1859) было 
высказано матер1алистическое пониман1е истор1и. Въ 
нашу задачу не входитъ то, что нЬмцы называютъ 
„Во§теп§е8сЬ1сЬ1е" и мы поэтому не станемъ дд']&сь 
останавливаться на генезис* исторпческаго матер1ализ- 
ма *). Какъ бы то ни было, это ученхе, въ эмбрюнальной 

*) Статья Энгельса «ИеЪег 111з(ог1$сЬеп Ма1ег1аИ$ти8> (Хепе 7л\Х. 
XI, 1, 15—20 и 42—51) даетъ очень мало въэтомъ отношеши. 
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форм']^ заметное еще у французскихъ соц1аластовъ и 
отъ нп1ъ до известной степени восириндтое Л. Штей- 
ноА1ъ^ было р'1^зво формулировано и последовательно про- 
ведено только Марксомъ п Энгельсомъ. Въ трудахъ по* 
слЪдпяго мы находпмъ лучшее изложешс исторпческаго 
матерхалнзма. 

Мы не можемъ не признать, что чисто философг 
сков обоснованге этого учен1я еще не дано, и что оно 
еще не справилось съ т']Ьмъ огромнымъ вонкретнымъ на- 
^тер1аломъ, который представ.1яетъ всемхрная истор1я. 
Нужепъ, очевидно, пересмотръ фактовъ съ точки зр']&тл 
новой теор1и; нужна критика пьеорги на фактахъ. Быть 
можетъ, мнойл односторонности и слншкомъ поси'Ьш- 
пыя обобщен1я будутъ остав.1ены. Но зерно учен1я 
является, на нашъ взглядъ, в']Ьрнымъ. Хотя задача пред- 
лагаемыхъ очерковъ заключается не столько въ обосно- 
ваши и крптик'Ь историческаго идеализма и истори- 
ческаго матерхализма, сколько въ ихъ противопоста4^' 
ленШу но мы, конечно, не можемъ ограничиваться про- 
стымъ реферирован1емъ разд']&ляемыхъ нами взгллдовъ. 

IV. 

„Новые факты, — говоритъ Энгельсъ (онъ разум4етъ 
тутъ классовую борьбу между буржуаз1ей и пролетар1а- 
томъ), — заставили подвергнуть новому пересмотру всю 

прежнюю истор1Ю, и тогда оказалось, что всегда 

данная экономическая структура общества образуетъ то 
реальное основапхе, изъ котораго въ конечномъ счет^ 
сл-Ьдуетъ выводить вс4 т4 надстройки, которыми яв- 
ляются правовыя и политическ]я учреждешя, равно какъ 
релипозныя и философск1Я и вс^ проч1я воззр']&н1я каж- 
даго даннаго историческаго перюда. Такимъ образомъу 
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идеалазмъ быль изгнанъ изъ своею послтьдняю уб^ьэюищау 
изъ ис7Порш^ бым дано матергалнстгтеское пониманье 
исторш и найдет путь для обьясненгя сознангя людей 
изъ иосъ бытгя въ противоположность прежнему объяснен 
нт бытгя изъ сознангя^ (АВ, 11 ^). 

яМатерхалпстическое пониманхе исторхп псходитъизъ 
положеп1Я, что производство и затЬмъ обмп>нъ (курснвъ 
пашъ) предметовъ производства есть основа всякаго об- 
ществеинаго порядка, что во всякомъ псторпческомъ обще- 
стве распред'Ьлен1е продуктовъ и съ пимъ вм-Ьст* соц1аль- 
ное расчленен1е на классы или сослов1я сообразуются съ 
гЬмъ, что п какъ производится и какъ продукты производ- 
ства обм'Ьниваются. Согласно такому пониманш, причины 
всЬхъ общественныхъ измЬнетй сл'Ьдуетъ искать не въ го- 
ловахъ людей, не въ ихъ увеличивающемся понимаши веч- 
ной истины и справедливости, а въ изм-Ьненхяхъ способовъ 
производства и обмана, не въ философшу а въ экономхи 
данной эпохи. Пробуждающееся сознаше, что суще- 
ствующ1Я общественныя учрежденхя неразумны и не- 
справедливы, что „Л^егпииЙНпзшь ДУоЬИЬа! Па^е ё;е- 
Ауогйеп" (слова Гёте изъ Фауста!) есть только признакъ, 
что въ методахъ производства и формахъ обм-Ьна въ тиши 
произошли перемены, съ которыми приспособленное 
къ прежнимъ экономическимъ услов1ямъ общественное 
устройство больше не согласуется" (АВ, 253). Произ- 
водство съ ц'Ьлью поддержашя жизни, являясь опред-Ь- 
ляющимъ моментомъ въ исторической жизни, бываетъ 
двоякаго рода. „Съ одной стороны — производство жиз- 
ненныхъ средствъ. предметовъ пропиташя, одежды, жи- 

^) Курсивъ нашъ. Подъ буквами АО (Ап11-0Ш|Г1п^) мы цитвруемъ 
изв'Ьстное полемическое сочинеше Энгельса: Неггп Ёи^еп РйЬНпдв 
11т\уа12гшк Аез ЛУ18$еп8сЬа1'е. 2\уе11е АпЛаде 1886. Ср. цитирован- 
ное м'Ьсто съ приведенными на стр. 40 словами Риля. 
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лищъ ц необходимыхъ для этого производства оруд1й; 
съ другой стороны — производство самихъ людей, продол- 
жен1е рода. Общественныд учреждеп1Я, при которыхъ 
живутъ людп пзв-Ьстной исторической эпохи и пзв^ст* 
БОЙ страны, обусловливаются обоими родами производ- 
ства, т.-е. определяются степенью развит1я съ одной 
стороны — труда, съ другой стороны — семьи. Ч'Ьмъ ме- 
н-Ье развитъ трудъ, чЬмъ ограниченнее масса его про- 
дуктовъ, т.-е. общественное богатство, т^Ьмъ болЬе гос- 
подству ютъ въ обществепномъ стро'Ь кровныя связи. Въ 
этомъ, основанномъ на кровномъ родстве, обществе 
между ткмъ все бол^е и бол^е развивается производи- 
тельность труда; съ т^мъ вм^ст^ развиваются частная 
собственность и обм^нъ, различ1я въ богатстве, возмож- 
ность пользоваться чужой рабочей силой — основа клас- 
совыхъ противор^чШ; словомъ, новые сощальные эле- 
менты, которые въ ряде поколен1й работаютъ надъ 
т^мъ, чтобы приспособить старые общественные по- 
рядки къ новымъ услов1ямъ, пока, наконецъ, несовме- 
стимость техъ и другпхъ не приводитъ къ полному пе- 
ревороту. Старое, основанное на родовыхъ союзахъ, об- 
щество разбивается въ столкновен1и вновь развившихся 
общественныхъ классовъ; на его место становится но- 
вое общество, объединяемое въ государстве, подразде- 
лешями котораго являются уже не родовые, а терри- 
торхальные союзы, — общество, въ которомъ порядокъ 
семьи вполне подчиняется порядку собственности и въ 
которомъ свободно развертываются те классовыя про- 
тивореч1я и та классовая борьба, которыя составляютъ 
содержанге всей писанной нсторхи*^ (Рег ХТгзргипд Лег 
Гат111в, Лез Рг1Уа1;е1деп1;ит8 шк! Лез 81аа1;е8. 4-1е Аий. 
1892. УШ). 
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Въ посл'Ьднее время обратилъ на себя внпманве но- 
вый представитель экономическаго матер1ализма Лорга *). 
Некоторые счптаютъ возможнымъ называть его посл4- 
дователемъ Маркса п Энгельса, па томъ основаши, что 
II онъ экономпчесшя отношен1я прпзнаетъ фундамен- 
томъ всЬхъ прочихъ и. въ классовой борьб'Ь видитъ 
осповной процессъ сощально-экономнческой эволющи. 
Но экономпчесюй матер1алпзмъ ^1. п Э. не исчерпы- 
вается указан1емъ на фундаментальный характеръ эко- 
номпческихъ отношен! й и на значен1е классовой борьбы. 
М. и Э. спецгализировали свою формулу, указавъ на 
опред'Ьляющую роль стсобовъ производства и формъ об- 
мгьна. Доминирующее значеше » экономики" и „классо- 
вой борьбы" указывалось еще до Маркса; роль спосо- 
бовъ производства и формъ обмана въ соц1альной эво- 
лющи подчеркнута впервые имъ. И вотъ это-то положе- 
Н1е, отличающее „маркспзмъ" отъ прочихъ экономиче- 
скпхъ объяснен1й истор1и р'Ьгаительно отвергается Ло- 
рха ^), который даже не знаетъ, что формула Маркса 
и Энгельса говоритъ не только о „способахъ произвол- 1 
ства", но также и о „формахъ.обм'Ьна^. Сходство эко- 
номическаго матер1алпзма Лор1а съ экономическимъ ма- 
тер1ализмомъ Маркса ограничивается едва-ли не общимъ 
только положешемъ, что политическое устройство, право, 
мораль и проч. представляютъ надстройку (ИеЪегЬаи, 
8ирег81гис1;иге) надъ экономическими отпошен1ями; ука- 
заше на „классовую борьбу^ занимаетъ въ учеи1и Маркса 
иное м'Ьсто, ч'Ьмъ у Лор1а. Вообще, сходство между 



О Ьез Ьазез 6сопот1дие8 Ле 1а сопзМшиоп 8ос1а1е (Рагхв. 1893 
Г*. А1сап).Ьа 1егге ее 1е зузгете 80С1а1е въ «Кеуие <Г6сопо1П1е роИ- 
«С1ие:> 1892. № 6. 

*) Въ названной стать']Ь въ «Кеупе (Г6сопот1е роИ1^^ие1. 
С1РУВЕ. Крптич. замитк !. -4 
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обоими писателями — бол^е въ фразеологги^ нежели въ 
идедхъ. Для Маркса капиталъ — историческая Еатегор1Я| 
а для Лор1а капиталистическая собственность суще- 
ствовала и въ эпоху рабства, и въ эпоху кр']^постного 
права. Ниже мы еще коснемся н'^которыхъ экономиче- 
скихъ взглядовъ Лор1а. 

Положеше о производстве и обм'Ьн^, какъ основ'Ь 
общественнаго порядка, занимаетъ центральное м']^сто 
въ учеши М. и Э. Къ самому этому положенш при- 
ложимо матер1алистическое объясненхе: оно совершенно 
очевидно вытекло изъ наблюдешй надъ современной 
экономической жизнью, въ которой— на глазахъ творцовъ 
теор1и — развипе обмана и опирающагося на него про- 
изводсдва совершали полный переворотъ. Если даже 
критика соц10логаческаго познашя когда-нибудь дока- 
жетъ односторонность историко-экономическаго матерха- 
лизма М. и Э., — за этимъ учешемъ всегда останется та 
заслуга, что оно дало глубоко научное, по-истин4 фило- 
софское, истолкован1е цЬлому ряду историческихъ фак- 
товъ огромной важности. Это было возможно только 
при помощи у,1рандгозиаю аппарата матергалистиче- 
спой теорги исторги^ (ЗотЬаг*). 

Какую роль историчесий матерхализмъ, который 
видитъ основной процессъ истор1и въ экономическихъ 
изм'Ьнешяхъ, уд-Ьляетъ фактору политическому, сил-Ь 
или насилш? Отв4тъ на этотъ вопросъ данъ Энгельсомъ 
въ уже цитированной нами выше классической полемики 
съ Дюрингомъ. Энгельсъ приводитъ мн-Ьихе посл'Ьдняго, 
что политпчесыя услов1я опред'Ьляютъ экономическое 
положеше и что всякое направлеше, принимающее по- 
литическую группировку за исходный пунктъ не ради 
ея самой, а какъ средство для хозяйственныхъ ц-Ьлей 
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(или по энергическому выражен]ю Дюривга для ц-Ьлей 
жратвы— а18 МШе! Гйг ГиШг2\уеске), является до извест- 
ной степени реакщоннымъ. Энгельсъ довольно много 
м^ста посвящаетъ опровергаешю этого взгляда (!• с. 
149—177). Онъ указываетъ на то, что фактъ полити- 
ческ1й хат'еЕох"?]'^— непосредственное господство человека 
надъ челов']^Бомъ, ниБогда не является и не можетъ 
являться само въ себ^ ц']&лью, и что на сколько ц^ль 
ва/кн-Ье, основное (^ипйатепЫег), ч-Ьмъ примЬняемое 
ради нея средство, на столько въ истор1и экономиче- 
ская сторона вв.жяЪе политической (АО, 151). Это 
разсуждеше, на нашъ взглядъ, должно сд']^латься исход- 
ной точкой для дальн^йшаго развит1Я историко*эконо- 
мическаго матер1ализма. У Милля въ изв'Ьстномъ трак- 
тат4 объ утилитаризм*, прекрасно выясняется превра- 
щен1е средства для изв'Ьстной ис^ли въ самодовлеющую 
ц^ль. Ц']&лая масса явлен1й, подлежащихъ в*д*н1ю со- 
цюлогш, относились первоначально къ поддержашю 
жизни въ широкомъ смысл']^ слова, какъ средство къ 
ц^ли, какъ форма къ содержашю. Зат^мъ происходило 
обособлете средства отъ ц-Ьли, формы отъ содержан1Я. 
Однако, такой самостоятельности поставлены изв'Ёстныя 
границы, и въ каждомъ данномъ случа'Ь изслЬдователю, 
который возьметъ себ* въ руководители экономическ1й 
матер1ализмъ, надлежитъ показать, когда и какъ яви- 
лась самостоятельность и въ какихъ границахъ она 
можетъ развиваться, т.-е. расти. Мы нарочно подчер- 
киваемъ то обстоятельство, что, по нашему взгляду, 
такой самостоятельности поставлены вполне определен- 
ныя границы. Вейзенгрюнъ ^) и г. Николаевъ ^) слиш- 

УегзсЫе^епе ОезсЫсЫз аиЯ^азвтш^еп, Ъех^гщ^ 1890. 
*) Активный прогрессъ и еконоиическЕЙ 11атер1ализ11Ъ. Москва, 
1892. О Вейзенгрюв'Ь и г. Николаеве ср. обильную длтературвыып ужа- 
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вомъ раздвигаютъ эти границы, т.*е. въ вонц^ бонцовь 
устраняютъ ихъ, ч-Ьмъ отрицаютъ унпверсильность основ- 
ного начала эЕономпческаго матер1ализма. Г. Нико- 
лаевъ, кром^ того, высказываетъ тавге взгляды на ролы 
личности въ исторш, которые совершенно подрываютъ 
самое учеше въ томъ вид']^, въ какомъ оно было фор- 
мулировано Марксомъ и Энгельсомъ. Къ взглядами 
автора книги ^^Активный прогрессъ и ЭБОномическ1& ма- 
тер1ализмъ^ мм еще вернемся ниже. 

Одной изъ общественпыхъ формъ, способныхъ вести 
до известной степени самостоятельное существован1е,. 
является государство. Государство, съ точки зр*н1Я осно- 
вателей экономпческаго матер1ализма, есть организащя 
экономическаго, классоваго , господства. Уяснивъ посте- 
пенное разложенхе родового строя въ Аттик-Ь, Энгельсъ 
говоритъ: „недоставало только одного: организащи, ко- 
торая не только обезпечивала бы вновь пр1обр']^тенныя 
богатства отд'Ьльныхъ лицъ отъ коммунистическихъ тра- 
дищй родового строя, не только освятила бы ран^е* 
столь мало ценимую частную собственность и охрану 
посл-Ьдией объявила бы высшей ц'Ьлью всякаго челов*- 
ческаго общешя, но также наложила бы печать все- 
общаго общественнаго признашя на посл'Ьдовательна 
развивающ1яся новыя формы пр1обр']^тен1я собственности, 
т. -е. на все бол'Ье и бол-Ье ускоряемое накопленхе бо- 
гатства; недоставало организацхи, которая не только 
ув'Ёков'Ёчила бы возникающее разд'1^леше общества на 
классы и право имущаго класса на эксплоатацш не- 



8ан)ями и любонытными зам^чаъ1ямв статью Н. И. Карцева сЗан^ткк 
объ экономическомъ направлен1и въ истор1и> въ сИстораческомъ Обо- 
8р%н1И> (т. IV, стр. 1 — 3) и его же въ «Юридич. В'Ьстн.» (1891 г^ 
№ 5 — 6) «Экономическое направлеше въ истор1Н>. 
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вмущаго, господство перваго надъ посл'Ьднпмъ" (П. <!• Р. 
104). Этотъ взглядъ на государство — незавпспмо отъ 
стремлен1я посл-Ьдилго къ бол^е или мен'Ье самостоя- 
те.тьному существованш, стремлен1я, которому поставлены 
опред'Ьлепныя границы — представляется намъ односто- 
роннпмъ. Государство есть, прежде всего, органнзацгя 
порядка; организащей же господства (классоваго) оно 
является въ обществ*, въ которомъ подчпнеше одн']&хъ 
группъ другимъ обусловливается его экономической струк- 
турой. Родовой бытъ зналъ известную организащю по- 
рядка, другими словами, зиалъ государство и ставь въ 
<;ословпомъ и классовомъ обществе организащей господ- 
ства, государство не перестало, конечно, быть органи- 
защей порядка; можно думать, что въ обществе, въ ко- 
торомъ основы производства и распред-Ьленхя будутъ 
иныя, ч'Ьмъ существующ1я въ наше время, исчезнетъ 
господство одн-Ьхъ соц1альныхъ группъ надъ другими, 
и государство перестанетъ быть организащей господства, 
оставаясь въ то же время организащей порядка и, ко- 
нечно, сохраняя свою принудительную власть. Такой 
взглядъ находится въ полномъ соглас1и съ глубоко в-Ьр- 
нымъ положен1емъ Штейна, что каждый общественный 
порядокъ стремится создать свое собственное государ- 
ство, и съ общимъ духомъ сощологическаго учешя 
Маркса. Отрицаше Марксомъ и его посл']&дователями 
государства, отрицаше, вытекающее изъ ихъ взгляда 
на государство, какъ на организащю господства, по 
нашему мн*н1Ю, съ одной стороны объясняется т^мъ, 
что они увлеклись слишкомъ далеко въ критик* совр^ 
меннаго государства, съ другой стороны напоминаетъ о 
генетической близости воззр*н1й Маркса съ ранними 
взглядами Друдона. 
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у. 

Теперь намъ предстоитъ совершить некоторую -^ 
вакъ говордтъ н^мцы — Аа88етаБс1ег8е(2ип^ съ теор1е& 
актиБнаго или телеологическаго прогресса, выставлен- 
ной Л. Уордомъ и популяризованной у насъ г. Нико* 
лаевымъ. ^Явленгя телеолагическгя слгьдуютъ, во всякомь 
случатЬу другимъ законамъ^ атличнымъ отъ законоаь явле- 
нШ генетическихь (вурсивъ нашъ). Основная движущая 
сила этихъ явлешй есть волевое усилге человека** (П. Ни- 
колаевъ, „Активный прогрессъ и 9вономическ1й матер1а- 
лизмъ^, стр. 81). Спрашивается теперь: признаютъ-ли 
Л. Уордъ и его популяризаторъ детерминированность 
„волевыхъ усил1Й^ или, что то же, возможно-ли, съ ихъ 
ТОЧЕН зр'Ьн1я, каузальное истолвованхе телеологическаго 
прогресса? О- Если да, то очевидно, что, съ точки 



^) Попытку такого истолковашя и представляетъ доктрина оконо* 
иическаго 11атер1али8ма. «Поняпе ц'бди. — говорить Ридь,— подчинено 
понятш причинности, потому что оно есть повят1е особаго вида при* 
чпнности, ииенно причинности воли. Поэтому мы не только нм^мъ 
право, но и вынуждены искать основан1е цЪля и должны при отихъ 
поискахъ обращаться къ естественнымъ свойствамъ (Nа1;и^Ье8сЬа{ГепЬе^^) 
того существа, которое ставить себЪ ц'Ъли. Изь природы даннаго су» 
щества вытекаеть сь необходимостью, кашя ц'Ьлн оно пре^л^^дуеть и 
должно (тп88) преследовать. Если бы мы могли достаточно далеко прослЪ* 
дить причины этихъ природныхь свойствъ ((Иевег Ка^игЬезсЬаЯепиеК)^ 
то мы бы вь конц-Ь концовь пришли бы кь тЬмь элементамъ и общимь 
эаконамь реальнаго м1ра, изь коибинащи которыхь произошли воля и 
ц^и нашего существа. Общая закономерность вещей, такимь образомь^ 
является основан1емъ для того особеннаго вида закономерности вь про* 
извольныхъ действ1яхь одушевленныхь существь, который представ- 
ляется со8нан1ю этихь существъ, какъ целесообразность. Безъ заково* 
сообразности не1ь целесообразности. Законосообразность обнимаеть 
собою целесообразность; такимь образомь, она есть форма пониман1Я 
явлен]й природы» (В1еЫ II, 2, 338). «Цель не можеть служить принци* 
помъ обьяснен1я какого*либо факта (Уог^ап^) во внешней природе^ 
хотя бы этоть факть быль самь целесообразныз1ь действ1емь: волевымь 
актомь одушевленваго существа» (354). «Необходимость естк принцийь 



55 



зр*п1Я объектпвнаго научнаго изсл4довашя, между про- 
грессомъ генетичесвимъ и телеологичесЕимъ н^тъ раз- 
ницы по существу; посл^дшй, по своей сложности, только 
труднее поддается изсл']&довашю. 

„Ц4левыя представлен1я''; значенге которыхъ такъ 
подчеркивается Вундтомъ ^), для эволюцш всего орга- 
ническаго мхра не только могутъ, но и должны быть 
введены въ общую цгыгь причинности. Матер1алисти- 
ческая теорхя исторш вполне объемлетъ и сознательную 
целесообразную деятельность людей; она только указы- 
ваетъ на зависимость ея отъ матерхальныхъ экономи- 
ческихъ условШ, выводить ее изъ последнихъ. 

Въ самомъ ]х^Ьл% въ томъ указан1и, что люди созна- 
тельно пресл4дуютъ изв4стныя ц^ли, что въ силу этого 
они не могутъ на практике смотреть на себя иначе какъ на 
деятелей прогресса; что такимъ образомъ известная док- 
трина 1а188е2Га1ге,1а188е% раззег, съ которой въ лиц* Спен- 
сера сражается Уордъ, неим-Ьотъ подъ собой никакой теоре- 
тической почвы — во всемъ этомъ н^тъ ничего новаго. Въ 
^М185гес1е1арЬ11о8орЫе*^ мычитаемъ, что „определенныя 
соцхальныя услов1я являются такими же продуктами людей, 
какъ сукно, полотно и т. п/ (н4м. пер. изд.1885, 100 — 
101); тамъ же мы встр^чаемь -Ьдкую насм-Ьшку надъ 
„естественными законами" политической экономга. Поло- 
жен1е, что »люди сами д4лаютъ свою исторш*^ или ничего 
не объясняетъ въ истор1и, или же представляетъ собою 
отрицан1е возможности какого бы то ни было научнаго 



теоретическаго пониман1я вещей, ц'Ьдесообразностъ — лринципъ ихъ 
практической оц'Ьнки и управлеи1я ими> (356). Но «морадьныя причины 
принадлежать вм^тЬ съ физическими къ одному единому каувадьному 
строю вещей Ихъ различхе существуетъ только въ явлешн, а не для раз^ 
судка, который можетъ абстрагировать отъ ра8лич1я въявлешн> (231> 
О Ср. его Ьо8;1к(Ье1р218;, 1880—1883), 1, 560—585 и въ особенносм 
11,449. 



об 



объяснешя историчесБвхъ фавтовъ. Для того, чтобы чи- 
татель уяснилъ себ4, какъ смотрятъ представители исто- 
риБО'ЭвоноиичесЕаго матерхализ^а на ату сторону во*' 
проса, мы должны привести С1^дующее разсуххдеше Эн- 
гельса: ^,истор1я развит1я челов'Ьческаго общества суще- 
ственно отличается отъ исторгп развит1я въ природ'Ь. 
А именно, въ природе (посвольку мы оставляемъ въ сто- 
роне обратное вл1ян1е па нее человека) д1|йствуютъ одна 
на другую лишь сл']&пыя безсознательныя силы, и общ1е 
законы проявляются лишь, путемъ взаимод'Ьйств1я тавихъ 
силъ. Зд^^сь нигд*]^ н^тъ сознанной, желанной ц^и: ни 
въ безчисленныхъ кажущихся случайностяхъ, видимыхъ 
на поверхности, ни въ окончательныхъ результатахъ, 
показывающихъ, что среди всЬхъ этихъ случайностей 
явлешя совершаются сообразно общимъ законамъ. На- 
оборотъ, въ исторхи общества д-Ьйствуютъ люди, ода- 
ренные сознан1емъ, движимые уб^ждешемъ или страстью, 
ставящхе себ-Ь опред'Ьленныя ц'1ли. Зд']&сь ничто не д-Ь- 
лается безъ сознаннаго нам^реп1я, безъ желанной ц']&ли. 
Но какъ ни важно это различ1е для историческаго из- 
сл']&довашя, особенно отд'Ьльныхъ эпохъ и событ1й, оно 
ни мало не изм^няетъ того факта, что ходъ исторш 
определяется общими законами. Въ самомъ д']&л'1^, на 
поверхности явленШ и въ этой области, не смотря на 
сознанныя и желаемыя ц^ли людей, царствуетъ кажу* 
щаяся случайность. Желанное совершается лишь въ р^д- 
кихъ случаяхъ; по большей же части ц4ли, поставлен- 
ныя себ'Ь людьми, приходятъ во взаимныя столкновен1я 
и противор'Ьч1я, или оказываются недостижимыми, частью 
по своему существу, частью по недостатку средствъ. 
Столкновен1я безчисленныхъ отд'Ьльныхъ стремлешй и 
отд'^льныхъ д'1йств1й приводятъ въ области исторш въ 
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С0СТ0ЯН110, совершенно подобному тому, которое господ- 
ствуетъ въ безсознательной природ* ^). Д-Ьйствхя ии^ютъ 
лд^Ъстяую желанную ц^ль; но результаты^ вытекающ1е 
пзъ этихъ д']^йств1й, часто вовсе не желательны. А если 
они, повидпмому, и соотв-Ьтствуготъ желанной ц'Ьли, то 
въ Бонц']^ Бонцовъ ОНИ нссутъ съ собою далеко не одно 
то, что было желательно. Такимъ образомъ, кажется, 
что, въ общемъ, случайность одинаково господствуетъ 
и въ исторической области. Но гд* на поверхности 
господствуетъ случайность, тамъ сама эта случайность 
всегда оказывается подчиненной внутреннимъ, скрытымъ 
законамъ. Все д']^ло въ томъ, чтобы открыть эти законы. 
Каковъ бы ни былъ ходъ исторш, люди д']&лаютъ ее 
такъ: каждый пресл'Ьдуетъ свои собственныя, сознатель- 
ныя Ц'Ьли, а въ результат*]^ множества дМствующихъ 
по различнымъ направлен1ямъ стремлен1й и ихъ разно* 
образныхъ возд4йств1й на вн-Ьштй мхръ получается 
исторхя. Вопросъ сводится, стало быть, къ тому, чего 
хочетъ это множество отд-Ьльныхъ лицъ. Воля опреде- 
ляется страстью или сознательнымъ р-Ьшешемъ. Вл1ян1я 
же, которыми, въ свою очередь, непосредственно опред^Ь- 
ляегся страсть или р'1шен1е, далеко неодинаковы. Иногда 
они исходятъ отъ вн'Ьшнихъ предметовъ, иногда — отъ 
идеальныхъ двигагелей: честолюбхя, „восторженной любви 
къ истин* и праву'', личной ненависти или даже всякаго 
рода прихотей. Но, съ одной стороны, мы уже видели, 



^) Ср. 8амЪчан]я Зиммедя: .... ез 18^ ... . о1ГепЪаг, 1^е1сЬеп Тгг* 
Шшет д1е па1уе Уогаиззе^гип^ ип1егИе^1, (Но ^16 81ппо11е УегЬш- 
(1ип^ 2те15сЬеп деп НапсИип^еи Лёт Е1п 2е1псп оАег дег Огарреп оЬпе 
^е11еге» 1п Ьетп1981еп рзусЫзскеп УогеЗ^п^еп висЬЦ апз с1егеп Ьд\ео\о^^ 
зсЬеш СЬагас1ег ]епееп(зргаи^оп (016 РгоЫете Л. ОезсЫсЫзрЬИозорЫе 
12;. И тамъ же далЪе (13): РОг Ааз ОемгеЪе Лез З021а1ёп ЬеЪспз %\Мел %9лл 
Ъе8оп<1ег8: \^аз ег лтеЬе, йаз 1?ге1в8 ке1п '^VеЪе^. 
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что д^йствующш въ истор1и МН0Г1Я единичный стреи*> 
летя въ большинстве случаевъ ведутъ ва собою со* 
вс']&мъ не т^ последств1я, ЕаЕ1Я им'Ьлись въ виду, — очень 
часто прямо противоположння желатямъ деятелей. 

И уже, по одному этому, П0буЖДеН1Я, руБ0В0ДИВШ1Я 

д'Ьятелей, им']&ютъ, въ посл'Ьднемъ счетФ, лишь второ- 
степенное значен1е. А съ другой стороны является но- 
вый вопросъ о томъ, каковы же т^ силы, которыя 
дали вол'Ь людей то или иное направлен1е, каковы тЬ 
историчесюя причины, которыя въ головахъ д'Ьятелей 
преобразуются въ т'Ь или друпя побужден1я? 

Старый натерхализмъ никогда не задавался такимъ 
вопросомъ. Взглядъ его на истор1Ю, поскольку онъ 
им'Ьлъ такой взглядъ — былъ суп^ественно прагматиче- 
СК1Й: онъ судилъ объ историческихъ событхяхъ сообразно 
побужден1ямъ д'&1телей, д-Ьлилъ этихъ д-Ьятелей на чест- 
ныхъ и плутовъ и находилъ, что въ большинстве слу- 
чаевъ честные оказывались въ дуракахъ, а плуты тор- 
жествовали. Изъ этого обстоятельства для него выте- 
калъ лишь тотъ выводъ, что въ исторш очень мало на* 
зидательнаго, а для насъ вытекаетъ тотъ, что въ исто- 
рической области старый матерхализмъ изменялъ себе, 
считая действующ1я тамъ идеальпыя побудительныя 
силы последними причинами событхй, вместо того, чтобы 
изследовать, что за ними кроется, каковы побудитель- 
ныя силы этихъ побудительныхъ силъ. Не въ томъ со- 
стояла его непоследовательность, что онъ признавалъ 
существовап1е идеальныхъ побудительныхъ силъ, а въ 
томъ, что онъ остановился на нихъ, не стремясь про- 
никнуть дальше, дойти до причинъ, создавшихъ эти 
силы. Напротивъ, философ1я исторхи, особенно въ лице 
Гегеля, признавала, что какъ явныя, выставляемыя на 
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локазъ, такъ и д^йствительныя, та&ныя побужденш 
псторичесБихъ д']^телей вовсе не представляютъ собою 
посл^днихъ причинъ историческихъ событ1йу что за 
этими побужден1Ями стоятъ друпе двигатели, которые 
п надо изучать. Но философ1я истор1и искала этихъ 
двигателей не въ истор1и; она привносила ихъ туда 
извн*, пзъ философской идеолопи 

Когда заходитъ р-Ьчь объ изсл4дован1и т-Ьхъ при- 
чинъ, отъ которыхъ — сознательно или безсознательно — 
забис']&ли побужден1я историческихъ д^^ятелей и кото- 
рыя были, стало быть, истинными, носл']&дними причи* 
нами историческихъ событ1й, то надо им'^ть въ виду не 
столько побужден1Я отд'Ёльныхъ лицъ, хотя бы и са- 
мыхъ зам']^чательныхъ, сколько тк побуждешя, которыя 
приводятъ въ движете больш1я массы: ц'Ьлые народы 
или ц'1лые классы даннаго народа. Да и зд^сь важны 
не кратковременные взрывы, не скоропроходящ1я вспышки, 
а продолжительныя движен1я, причиняющ1Я великхя исто- 
ричесшя перем'Ьны. Искать т4хъ причинъ, которыя, 
ясно или неясно, неносредственно или въ идеологиче- 
ской, быть можетъ, даже въ фантастической форм^, отра* 
жаются, какъ сознательныя побужден]я, въ головахъ 
массы и ея вожаковъ, такъ-называемыхъ великихъ лю* 
дей, — вотъ единственный путь, ведущхй къ познанш 
законовъ, господствующихъ въ истор1и вообще и въ ея 
отд^льныхъ перходахъ или въ отд-Ьльныхъ странахъ. 
Въ головахъ людей непрем']^нно отражается все то, 
что побуждаетъихъкъ деятельности". (Р. Еп§е1з Ъ. Геиег- 
ЪасЬ и. Лег Аи8§ап§(1ег к1а881сЬеп с1еи1;8сЬеп РЬНозорЫе. 
ЗМЦаг*. 1888. 50—54). 

Съ этой точки зр']^н1я роль личности въ истор1и не 
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нм^етъ никакого самостоятельнаго значен1я. Экономичен 
сшй матерхализмъ, повторяемъ, пгнорируетъ личность 
въ сшислЬ индивидуальности. Г. Никол аевъ этого не усмо- ' 
тр^^лъ, и мы находимъ у него сл']&дующ1Я странныя раз- 
суждешя: „Спенсеръвъ своей „Соцюлопи" высказываетъ 
положенхе, что личность могла играть роль на зар'Ь 
истор111, въ первобытной орд^ и въ обществахъ мили- 
тарнаго типа; но впосл-Ьдствхи ея роль стушевывается. 
Д'Ьло какъ разъ — и это доказываетъ та же истор1Я — 
было наоборотъ. Нашъ историкъ Соловьевъ говоритъ, что 
„велик1е люди степей не д-Ьлаютъ ничего, что бы выхо- 
дило изъ границъ быта, потребностей своего народа, ни- 
чего не изм^няютъ въ этомъ дЬлЬ... Народъ и до нихъ 
былъ хищный и т. д. Умираетъ великШ челов'Ькъ и на- 
родъ, всколыханный имъ, приходитъ въ прежнее со- 
стояше, къ прежнему историческому событш... Внутрен- 
нихъ перем']&нъ, перемЪнъ въ битЪ, велик1й челов']&къ 
произвести не можетъ*. Изучеше историческихъ фак- 
товъ доказываетъ верность положен1я Соловьева. Въ во- 
просЬ о роли личности въ исторхи все д-Ьло — въ поста- 
новке вопроса, т.-е. въ томъ, въ какую эпоху истори- 
ческаго процесса и при какомъ развитш экономическихъ 
основъ. определяется роль личности. Экономичесый ма- 
тер1ализмъ съ ббльшей или меньшей определенностью 
уясняетъ вопросъ. Онъ долженъ (?!) признать роль личности 
въ процессе растущею функщей. При господстве семей- 
ныхъ отношешй эта роль ничтожна и случайна, если 
только вообще личность играетъ какую-либо роль. Даже 
примеръ Соловьева (Чингизъ-ханъ и Тамерланъ) взятъ 
пзъ эпохи не первобытной, а такой, \огда экономичесмя 
отношешя начали выделяться изъ семей ныхъ. При гос- 
подстве экономическихъ отношенШ, т.-е. при образо- 
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вап1и сравнительно- сложной пскусствспной среды, эта 
роль увеличивается, такъ какъ сама искусственная среда 
лредставляетъ до пзв'^^стной степени сознательное иди 
безсознательное создаше человека, и ч^мъ дальше идетъ 
развпт1е этой общественной эпохи и усложнепхе искус- 
ственной среды, т^мъ роль личности должна быть шире, 
вл1ятельн'Ье. Сама эволкщгя фазисовъ экономическаго раз- 
витгя п]^оизошла не безъ участгя влгянгя личности. Л1ы 
уже говорили ьбъ ускорен т процесса капитализацги въ 
Англги парламентскими актами. Такихъ фнктовъ въ 
исторхи много и они только недостаточно координиро- 
ваны (?), чтобы быть истолкованными Въ конечной стадш 
выд']^лен1я изъ экономическаго фундамента интеллек- 
туальныхъ и политическихъ элементовъ роль личности 
делается громадной. Можно предвидеть ту эпоху, когда 
она сд'Ьлается даже преобладающей, что, конечно, бу- 
детъ тогда, когда наступитъ першдъ производства интел- 
лектуальныхъ и сощальныхъ условхй дальн-Ьйшаго су- 
щертвованхя челов']&ческаго общества или, говоря словами 
Уорда, телеологически прогрессъ вместо генетическаго. 
Это собственно все, что можетъ сказать гипотеза эко- 
номическаго матерхализма, какъ гипотеза историческая • 
Она только должна доказать это координирован1емъ исто- 
рическихъ фактовъ. Дальнейшее же уяснен1е вопроса о 
роли личности относится къ области психолопи, а не 
исторхи, и въ ИСТ0Р11О можетъ войти только какъ мате- 
р1алъ для ея построешй. 

И, однако, если гипотеза можетъ доказать только 
то, что роль личности есть растущая общественная функ- 
Ц1Я, то и этого довольно. Она однимъэтимъ открываетъ 
человечеству блестящхя перспективы и является гипоте- 
зой благородной и высоко-моральной" (!?). (1. с. 162 — 163) 
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ПодчерБнутыя нами слова привели насъ въ изумленве, 
въ воторомъ мы до сихъ поръ пребываемъ. Если „усво- 
рен1е процесса Бапита.1изац1и въ Англ1и парламентскими 
актами* относится на счетъ роли личности въ исторш, 
то мы^, признаться, перестаемъ понимать, что вообще 
значитъ это словосочетан1е. Бели всЬ случаи, когда д'Ьй- 
ствуютъ люди, принимать за пролвлен1я творческой д^^* 
тельности личности, то почти ничего другого въ исторш 
не увидишь. И добро бы еще г. Николаевъ иривелъ при- 
м']&ры возд']&йств1Я на среду великихъ людей, а то онъ 
говорить намъ о парламентскихъ актахъ, исходившихъ 
отъ парламентскаго большинства, которое въ этихъ слу- 
чаяхъ являлось простымъ выразителемъ изв']^стныхъ клас- 
совыхъ стремлешй. Это — классическхй образчикъ клас- 
соваго господства (ЮаззепЬеггзсЬаГ!;) и классоваго зако- 
нодательства (К1а88епде8е12§еЪипд), а намъ преподносятъ 
его, какъ пропзведен1е личности. В4дь „принципъ лич- 
ности' для гЬхъ, кто д-Ьлаетъ его активнымъ элементомъ 
исторпческаго процесса, есть „самоопред^ляемость, т.-е. 
самобытность, какъ выработка идей д']&ятельностью соб- 
ственной мысли, и самостоятельность, какъ стремлен1е 
къ достижен1Ю личныхъ (не въ смысл*]^ эгоистическихъ, 
а въ смысл'Ь самостоятельно поставленныхъ) ц^лей; лич- 
ность, пассивно воспринимающая идеи изъ окружающее 
культуры, личность, пассивно повинующаяся требован1ямъ 
данной сощальной организащи, есть произведете надъ- 
органической среды, а она опред']^ляется извп']^; она не 
самобытная личность, а экземпляръ культурной группы, 
она не самостоятельная личность, а какъ бы клеточка 
сощальной организащи". (Кар-Ьевъ. „Сущность исторп- 
ческаго процесса*. 613—614). 

Бъ немногихъ словахъ наше мн']&н1е о теорхи телео- 
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логическаго прогресса Уо^аа таково: поскольку это учете 
указываетъ на ц'Ьль, какъ на факторъ прогресса, оно 
ничего новаго не говорить, поскольку же оно навязы* 
ваетъ С0Ц10Л0Г1И практическхй характеръ и субъективизмъ, 
оно отрицаетъ самую основу научной методологш и должно 
быть отвергнуто — а Итте. Такимъ образомъ мостъ, ко- 
торый г. Николаевъ хот-Ьлъ при сод'Ьйствхи Уорда пе- 
рекинуть отъ экономическаго матерхализма къ субъектив- 
ному идеализму, долженъ быть признанъ сооружен1емъ 
негоднымъ. 

VI. 

Экономическ1й матер1ализмъ открываетъ очень ши- 
рок1я перспективы человечеству. Но эти широмя пер- 
спективы вытекаютъ не изъ творческой д']&ятельности 
„личности" , а являются необходимымъ результатомъ мате- 
р1альнаго процесса. — „Общество завлад'Ьваетъ средствами 
производства и такимъ образомъ устраняетъ товарное 
производство и господство продукта надъ производите- 
лемъ. Анарх1я внутри общественнаго производства за- 
м'Ёняется планомерной сознательной организащей. Борь- 
ба за индивидуальное существовате прекращается. Толь- 
ко теперь челов^къ въ изв'Ьстномъ смысл'Ь окончательно 
выходитъ изъ пред-Ьловъ животнаго царства. Его усло- 
В1Я существоватя изъ животяыхъ становятся действи- 
тельно человеческими. Совокупность окружающихъ че- 
ловека жизненныхъ услов1й, которая до сихъ поръ гос- 
подствовала надъ людьми, становится теперь подъ гос- 
подство и контроль людей, которые теперь впервые 
делаются истинныи^и господами природы, потому что и 
поскольку они становятся господами своего собствен- 
наго обобществлен1я. Законы ихъ собственной обществен- 
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ной деятельности, которые до сихъ поръ являлись для 
людей чугды^и, господствующими надъ ними законами 
природы, съ полнымъ знанхемъ прилагается теперь людь- 
ми и подпадаютъ подъ ихъ господство. Собственное 
обобществлеше людей, которое являлось для нихъ до 
сихъ поръ ч^мъ-то навязаннымъ имъ природой и исто- 
р1ей, становится теперь ихъ собствепнымъ свободнымъ 
д^^н1емъ. Объективныя чуждыя силы, который до сихъ 
поръ господствовали надъ исторхей, подчиняются теперь 
контролю людей. Только съ этого момента люди будутъ 
съ полнымъ сознашемъ сами делать свою истор1ю, только 
съ этого момента приводимый ими въ движен1е обще- 
ственный причины будутъ преимущественно и въ расту- 
щей м']&р']& ижЬть желательныя посл^дствхя. Таковъ пры- 
жокъ человечества изъ царства необходимости въ цар- 
ство свободы" (А. В. 270 — 271) 0. Личность во всемъ этомъ 
не причемъ. Какъ же понимаетъ Эигельсъ отношеше сво- 
боды къ необходимости. ,, Гегель былъ первый, который пра- 
вильно указалъ отношен1е между свободой и необходимо- 
стью. Для него свобода есть поииманхе необходимости. Не- 
обходимость сл']&па только поскольку мы ее не понима- 
емъ. Свобода заключается не въ воображаемой неза- 
висимости отъ законовъ природы, но въ познанхи этихъ 
законовъ и въ вытекающей изъ него возможности плано- 
м']^рно пользоваться ими для опред'1ленныхъ ц'Ьлей. Это 
относится одинаково, какъ къ законамъ вн']^шней при- 

^) Это х^то ясно показываетъ, что и та зависимость между явде- 
щями сощольной жизни, которая составдяетъ содержан1е доктрины 
эконом ическаго матер1али8ма, поддежитъ. съ точки 8р'Ьн1Я творцовъ 
теорш, общему закону <мгровой дтлектикиУу т. е. эволюцги. Она, эта за* 
висимость, не есть н'Ьчто такое, что бы существовало <отъ в'Ька ндо 
В'Ька». Но» настапваемъ. личность тутъ не причемъ. На оборотъ, «цар- 
ство свободы» предподагаеть господство коддективизма, т.-е. возможно 
тодько при подчинен1и двчностн обществу. 
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роды, такъ п къ т-Ьмъ, которые управляютъ гЬлесною 
и духовною Лгизнью чслов'Ька — два рода законовъ, ко- 
торые мы могхемъ разъединять только въ представлеш», 
а не въ действительности. Свобода воли поэтому есть не 
что иное, какъ способность сознательно (тН ВасЬкеппшзз) 
принимать какое нибудь р'Ьшен1е. Ч'Ьмъ свободнее, ста- 
ло быть, сужден1е человека о какомъ нибудь вопросЬ, 
т^мъ бол-Ье необходимымъ является содержанхе этого 
сужден1я, тогда какъ вытекающая изъ незнанхя не- 
уверенность, которая д-Ьлаетъ, невидимому, совершенно 
произвольный выборъ между многими разнообразными и 
противоречивыми решешями, т^мъ самымъ доказываетъ 
свою несвободу, свое подчпнен1е тому предмету, который 
долженъ 'би былъ быть ей подчиненъ. Свобода за- 
ключается, такимъ образомъ, въ основанномъ на познанхи 
законовъ природы господстве людей падъ собой и надъ 
внешней природой; поэтому, свобода можетъ быть толь- 
ко ироду ктомъ и сторическагоразвит1я". (АВ. 103 — 104). 

VII. 

Такъ какъ наша главная задача — противопоставить 
субъективному идеализму экономическхй матер1ализмъ, 
то мы должны остановиться еще на объективизме послед- 
няго. Экономическ1й матерхализмъ носитъ глубоко-исто- 
рическШ характеръ. Классическхй примеръ объектив- 
ности и историчности экономическаго матер1ализма пред- 
ставляютъ разсужден1Я Маркса и Энгельса о рабстве и 
его значеши въ соцхально-экономической эволющи. „Толь- 
ко рабство дало возможность провести въ крупномъ мас- 
штабе разделен1е труда между земледелхемъ и про- 
мышленностью и такимъ образомъ создало цветъ антич- 
наго М1ра — греческую культуру. Безъ рабства не было 

Струве. Критич. замътке. 5 
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бы греческаго государства; не было бы греческаго искус- 
ства и греческой вауки. Безъ рабства не было бы рпм- 
скаго государства, а безъ греческой культуры и рпм- 
скаго государства не существовало бы современной Евро* 
тш. Мы не должны никогда забывать, что все наше эко- 
номическое, политическое н интеллектуальное развит1е 
преднолагаетъ состоян1е, въ которомъ рабство было не- 
обходимостью и пользовалось всеобщимъ признан1емъ. 
Поэтому мы им']&емъ право сказать: безъ адтичнаго раб- 
ства не было бы современнаго соц1алпзма. Очень легко 
(ез 181; зеЬг ^оЫ^еЦ) обрушиваться общими фразами на 
рабство и изливать моральное негодоваше на „подобныя 
гнусности*. Къ сожал-Ьшю, д-Ьлаяэто, мы говорпмъ только 
то, что изв']^стно всякому, а именно, что эти античный 
учрежден1я не соотвЬтствуютъ бол'Ье современнымъ усло- 
В1ямъ и нашимъ чувствамъ, которыя опред']&ляются эти- 
ми услов1ями. Но мы изъ этого не узнаемъ р']&шительно 
ничего о томъ, какъ эти учрежден1я возникли, почему 
они существовали, и какую роль они играли въ истор1и. 
И если мы обратимся къ этимъ вопросамъ, то мы должны 
будемъ сказать, какъ бы это ни звучало противор']&чиво 
и еретически, что введенхе рабства при условхяхъ того 
времени было большимъ шагомъ впередъ. Нельзя в']&дь 
оспаривать тотъ фактъ, что челов']&чество начало свою 
жизнь съ животнаго состоян1я и потому нуждалось въ 
варварскихъ, почти животныхъ средствахъ для того, 
чтобы подняться изъ варварства*. (АВ. 173—174, ср. 
также аналогичное м-Ьсто еще въ „Ы18ёге йе 1а рЫ1о- 
зорЫе", н-Ьм. пер. изд. 1885 г. 103). 

Эта черта историко-экономическаго матерхализма — 
его объективизмъ— явилась недавно предметомъ оживлен- 
ной полемики между двумя н']&мецкими учеными. Воль- 
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фомъ и Зомбартомъ. Первый въ своей книгЬ ,,1)ет 8о^ 
шНзшиз ипд Лхе кархЫхзНбсЬе ТУ1г18сЬаЙ8огЛ11Ш1§* обна- 
ругсилъ въ крптик'Ь современнаго сощализма и въ част- 
ности— у ченхя Маркса очень поверхностное и легкомыслен- 
ное отношен1е къ предмету. Зомбартъ въ очень р']&дкой ре- 
ценз1и (Вгаипз АгсЫу й1г 8021а1е (хе8е1;2деЪип§ ипд ЗШхзйк 
1892, 487—498.) указалъ на ошибки Вольфа. Вольфъ 
ютв'Ьчалъ (А. 1 8. в. п. 8. 1893, 135 — 147) и вызвалъ 
новое возраженхе со стороны Зомбарта (тамъ же 147 — 
164). Эта полемика для насъ очень поучительна. Зом- 
бартъ указываетъ, что Вольфъ совс']&мъ не зам']&тилъ 
чисто теоретическаго характера марксизма. „Въ томъ, 
что Вольфъ придаетъ этичесшй характеръ учен1ю Маркса 
(Й1в ЪеЬге уоп Магх уеге1Ы81г1;).... заключается 7сри>xоV 
^еб^о; критическихъ разсуждешй его книги*. Отъ про- 
чихъ сощалистическихъ системъ, которыя Зомбартъ объ- 
едпняетъ подъ названхемъ этическаго сощализма, марк- 
сизмъ отличается, по его мн'Ьшю, своимъ антиэтиче- 
скимъ *) характеромъ. „Въ самомъ марксизм'Ь съ начала 
до конца н'Ьтъ ни одного грана этики*. Если Марксу 
достаточно было только показать, что современный со- 
Д1альный строй дуренъ и несправедливъ, и потому дол- 
женъ быть устраненъ, то зач-Ьмъ его упорная борьба 
съ утопизмомъ, зач-Ьмъ „грандшзный аппарать матер1а- 
листической теорш исторш'^, зач^^мъ, наконецъ, 3 тома 
„Капитала"?— спрашиваетъ Зомбартъ. Но послушаемъ 
самихъ виновниковъ ученой полемики. „Когда мы гово- 
римъ: то-то несправедливо, того-то быть не должно, то 
это ближайшимъ образомъ не затрогиваетъ эконом1и. 
Мы говоримъ только, что данный экономическШ фактъ 

^) Этотъ терминъ сантидтпчесшй» нельзя назвать удачнЕлсъ. С^и 
дадьше въ теЕСтЬ. 
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противор']&читъ нашему нравсгвенаому чувству. Марксъ- 
поэтому никогда не основывалъ своихъ... требовашй 
на таБОмъ (т.-е. нравственномъ) осповап1и (М. <1. 1. рЬ.^ 
предисловхе Энгельса X). ,Въ нравственномъ негодованш^ 
какъ бы оно ни было справедливо, экономическая наука 
не можетъ вид']|^ть никакого доказательства; онъ для нея 
только симптомъ". (АВ- 140, ср. также 148). Обобщест- 
влен1е труда, какъ всяк1й экономичесюй прогрессъ,. 
д-Ьлается возможнымъ (шгй аизГйгЬаЬг) не благодаря со- 
знашю того, что существованхе классовъ противор'Ьчитъ 
справедливости, равенству, не въ силу простаго желанхя 
(шсМ йигсЬ йен Ыоззеп ТУШеп) уничтожить эти клас- 
сы, но благодаря изв']&стнымъ „новымъ экономическимъ. 
услов1ямъ" (АВ. 269) '). 

Учеше Маркса, какъ научная доктрина, не носить 
«антиэтическаго" характера; оно просто объективная 
теор1я, изсл-Ьдующая то, что было, есть и будетъ, какъ 
необходимый закономерный результатъ прошлаго и на- 
стоящаго- Этическая точка зр'Ьн1я подчинена принципу 
ц-Ьлесообразности; научная точка зр^нхя подчиняетъ н 
этотъ принципъ другому — принципу причинности, ко- 
торый есть общ1й законъ мышлешя. „Телеологическое* 
воззр-Ьше на вещи вытекаетъ изъ совершенно другога 
побужден1я (Шегеззе) духа, ч4мъ познанхе и наука. То,, 
что познано какъ необходимое, во многихъ случаяхъ. 
является въ то же время ц^лесообразнымъ по отношенш^ 
къ вол*, но совершенно не одно и то же — признать 
какой нибудь фактъ ц'Ьлесообразнымъ и познать проис* 

^) Фплософъ Буыервекъ формулпруетъ это такъ: МогаИвсЬе РовЬп- 
ЬеХ^ 8сЫаееп кетеп Ы81;ог18сЬеп2\\'е1!е1ше(]ег. Беппаив (1ег 1дее деазеп^ 
Дав ^^евсЬеЬеп 8оЦ, ^о\%Ь П1е, (1а88 68 ^е ^езеЬеЬеп луМ, 8о етп81Ьай 81с11 
аисЬ мгоЫ\ео11епде Ме1арЬу81кег 1П ^1680 Ро1^ егип^ тегЫеГеп шб^^еа 
(Рг. Во1[(;ег1!7екз КЫпе 811г1^1еп Ег81ег Вайд. ОбШп^еп 1818, 147). 
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хожден1е этой целесообразности. Практическая оц'Ьнка 
не можетъ стать на м^Ьсто теоретическаго познанхя (ВхеЫ, 
Вег рЬ11о8орЬ18сЬе КгШ218ти8 II. 2, 342). Если мы подъ 
марксизмомъ будемъ разум'Ьть безусловно объективную 
часть воззр'Ьн1й Маркса и прнмемъ во впимашс, что его 
^прогнозъ", прямо какъ таковой, не можетъ им'Ьть без- 
условно обязательнаго характера для всякаго пзсл^дова- 
теля (хотя бы и принпмающаго все остальное ученхе 
Маркса), то мы должны будемъ допустить, что можно 
быть марксистомъ, не будучи соц1алистомъ. Съ другой 
стороны, мы вполн-Ь поймемъ существоваше сощалистовъ, 
отъ всей души ненавидящихъ марксизмъ, именно за его 
объективизмъ, сурово напоминающ1й о границахъ, по- 
•ставленныхъ личному творчеству, и подр^зающй крылья 
лламеннымъ мечтанхямъ. 

Но, какъ детерминизмъ не есть фатализмъ, а на- 
противъ, исключаетъ посл-Ьдшй, такъ-же точно объекти- 
визмъ— который можно охарактеризовать, какъ мышле- 
В1е по принципу причинности — не осуждаетъ людей на 
безд'Ьйствхе. Наоборотъ, только благодаря ему, стано- 
вится возможной разумная целесообразная д'Ьятельность. 
(См. выше, стр. 64 — 65). „М1ръи жизнь не могутъ ц'Ь.м- 
комъ войти въ науку. Наследственный грЬхъ метафи- 
зики вс'Ьхъ временъ состоялъ въ томъ, что она прини- 
мала безусловное уравнен1е между наукой и жизнью, 
что для нея всякое быт1е было вполне познаннымъ бы- 
Т1емъ, словомъ, что она считала систему за М1ръ. Кром^ 
царства науки есть царство нравственнаго д^ян1я и цар- 
ство художественнаго творчества. Ни одно изъ этихъ 
царствъ не должно вторгаться во внугреннхя д-Ьла дру- 
гого и нарушать ихъ ходъ, потому что каждое изъ нихъ 
представляетъ особую сторону реальнаго М1ра". (К1еЫ 
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1. с. II, 1.291). Это в^&рпо, но горе тому нравственному 
д^ятю, которое игнорируетъ результаты работы объектив- 
ной мысли! 

УШ. 

Выяснеше основныхъ положевШ исторпко-экономи- 
ческаго матерхалпзма даетъ намъ въ руки правильный 
масштабъ для оц-Ьики двухъ факторовъ, играющихъ весь- 
ма важную роль во вс']^хъ народническихъ построешяхъ. 
Мы говоримъ объ интеллигенц1и и государств'^. Если 
общественные классы являются выражешемъ экономи- 
ческой дифференц1ац1и данной соц1альной среды и, если 
всЬ вообще общественныя группы представляютъ изъ 
себя реальную силу, только поскольку они им^ютъ та- 
кой характеръ, т.-е. или совпадаютъ съ общественными 
классами, или къ нимъ примыкаютъ, то очевидно, что 
„безсословная интеллигенщя" не есть реальная обще- 
ственная сила. Бъ тому же, ч']&мъ дальше будетъ идти 
процессъ экономической эволющи, ч4мъ больше онъ будетъ 
выясняться, тЬмъ скорее будетъ теряться единство взгля- 
довъ интеллигенщи на основные экономичесюе вопросы. 
„Объединен1е* можетъ произойти только въ той области,, 
центральное значен1е которой будетъ лучшимъ пока- 
зателемъ того, что процессъ см]^ны старыхъ экономи- 
ческихъ формъ новыми уже очень далеко подвинулся 
впередъ. Намъ могутъ" заметить, что гЬ, кто разсчиты- 
ваетъ на защиту и дальнейшее развит1е старыхъ „на- 
родныхъ^ формъ жизни соединенными усил1ями интел- 
лигенщи и народа, центръ тяжести полагаютъ въ посл^д- 
немъ. Это указанхе будетъ совершенно в^рнымъ: при- 
знашя первенствующаго значен1я за народомъ требуютъ 
и здравый смыслъ, и элементарное сощологическое раз- 
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сужден1е. Поэтому недостаточно указать на то, что »без- 
сословная пнтеллигенщя" не им4етъ никакого серьезнаго, 
самостоятельного значешя для сощально-экономической 
эволющи, надо доказать, что разложеше стараго эконо- 
мическаго строя непзб']&жно. Если мы решили уже те- 
перь устранить изъ нашихъ разсуждешй интеллигенщю, 
то не потому, что признанхе ея безсилгя въ экономиче- 
скомъ процессЬ — на нашъ взглядъ — решало бы разомъ 
весь споръ/ Намъ казалось важнымъ съ самаго начала 
заявить, что съ нашей точки зр'Ьн1Я интеллигенщя еп 
та88е не есть н^что существующее отдельно отъ эконо- 
мически господствующихъ классовъ, им'Ьющихъ север- 
шенно-опред'Ьленные интересы и играющихъ вполне опре- 
д'Ёленную роль въ экономической эволющи, она съ ними 
шождестеенна'уЩчк^ же идеалистовъ, мечтающихъ о со- 
хранен1и „устоевъ*, есть въ соцгологическомъ отношенш 
^иап1^^1^ё пё^П^еаЫе ^). Давно пора это громко признать. 
Сощологическое значеше государства выяснено выше. 
Въ первой половин-Ь Х1Х-го в-Ька, въ качеств'Ь теоре- 
тическаго выражен1я потребностей развивающагося ка- 
питализма, окончательно сформировалось учете объ эко- 
номическомъ безсил1и государства и было заявлено 
„наукой" требован1е полнаго невм'Ьшательства его въ эко- 
номическую жизнь и въ соцхальныя отношешя; единствен- 
ной задачей государства было провозглашено охранеше 



^) Мы нарочно подчеркиваеиъ, что считаемъ «кучку идеалистовъ» 
^ивп^^^б пё^И§^еаЪ1е въ соигалошческомъ отношсн1и, такъ какъ вподнЪ 
признаеыъ и ея интеллектуальную мопц>, л ея великое этическое зна* 
чеше, Но д'Ьятельность идеалистовъ не можетъ создать ничего лроч- 
наго налерекоръ тому, что выдвигается стиийнымъ исторнческнмъ 
процессомъ. Лримкнувъ къ последнему, идеалисты могутъ, повидимому, 
двигать горами, но признавать ихъ поэтому движ^оцей силой» значить 
впадать въ ту ошибку, надъ которой см-^Ьется Мефистофель: Бп 2IаиЪ8^ 
211 8сЫеЪеп ипд дп тга! ^евсЬоЪеп. 
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яПравоваго порядка". Эта ^КасЫ^^аеМепЛее* — оказалась 
несостол тельной ивъ теоретическомъ,и въ практическомъ 
<»тношеши. Реакщя противъ низведсн1я государства до рола 
будочника достаточно известна. Она сказалась въ полной 
м']&р^^н въ нашей литературе. У насъ и, въ данномъ случае 
опять-таки — въ народнической литератур*, отрицан1е ста- 
рыхъ взглядовъ на государство приводитъ къ игнорировав 
Е1Ю соцюл(пш1еской природы государства. Отъ государства 
требуютъ чудесъ, которыхъ оно, конечно, не можетъ тво- 
рить, забываютъ, что государство есть не только организа- 
Ц1Я порядка, но и организащя господства, и что до т^хъ 
поръ, пока оно есть выраженхе господства изв']&стныхъ об- 
щественныхъ классовъ, его экономической политик* по- 
ставлены изв*стныя границы; что нужно перераспред*ле- 
Н1е соц1альной силы между отдельными классами для того, 
чтобы государство кореннымъ образомъ изменило свой 
яКурсъ". Забываютъ, что тамъ, гд* существуетъ „товарное 
производство*, изъ этого экономическаго факта необхо- 
димо вытекаютъ изв-Ьстныл сощальныя посл*дств1я, предъ 
которыми государство безспльно; что до т*хъ поръ, пока 
основы экономическаго строя не испытали кореннаго 
изм^нешя, вмешательство государства въ область распре- 
дтьмнгя не можетъ простираться такъ далеко, какъ этого 
хотелось бы „кающемуся дворянину*^, хотя бы потому, 
что кающ1еся тонутъ въ масс* нераскаянныхъ. Сло- 
вомъ, одна крайность сменила другую: государству при- 
писана такая творческая сила, которой у него н*тъ и 
быть не можетъ. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Къ хараитер'истпн^ пстор:}чсскаго разо[1Т1я хозяйствен- 

наго быта. 
■# 

016 АЪ§а12уегЬ^ип18зе, лухе вхе 11111 о Лег 
оЬпе 8111а18е1П\У1гк11П5 ^^луогйсп 81П(1, 
ЬеЬеггзсЬсп Й1е Ргойисиоп. 

-4Л)У НеМ. 21Уе1 ВйсЬег 2. 8021а1еп 
6е»сЬ1сЬ1е Еп§;1ап(18. Ье1рг1^, 1881. 

I. Об1гЬнъ и народное хозяйство. Автономная хозяйственная органи« 
вац1Я. Средвев-]&ковой городъ. Схема нсторнческаго ра^нтЫ хозяйствен- 
наго быта. Натуральное хозяйство и личная зависимость. Салтыковъ 
уегвпз Южавовъ. Обеспеченность населен1я при натурадьномъ хсзяй- 
ств'Ь.— II. Экономическое равенство въ эпоху натуральнаго хозяйства. 
Цеховой строй и его раздожев1е подъ вл1яшемъ торговаго обм'Ьна.— 
III. Обм']&нъ (торговля) и его историческая роль. — IV. Матер1альныя 
услов1Я ра8вит1я обм'Ьна — улучшенные пути сообщен1я. — V. Преобрадо* 
ваше обрабатывающей промышленности подъ вл1ян1емъ расширешя 
рынка. — VI. Разс'Ьян1е промышленности какъ результатъ парового 
транспорта.— VII. Влхяте парового транспорта на сельское хозяйство. 
Значеше вытЁснен1я натуральнаго хозяйства м^^новымъ. Зам-Ьчаше о 
соцгпльиой роли парового транспорта. --VIII. Зависимость между хозяй* 
ственнымъ строемъ страны и ея емкостью по отношенш) къ насе* 
ленш.— IX. Зам-Ьчашн о н4которыхъ взглядахъ Яор1а. — X. «Конфеде- 
рац1я нац10нальпыхъ производительныхъ силъ» какъ основа дальн'Ьй- 
шаго экономическаго прогресса. Значен1е Листа.— XI. Разборъ понят1Я 

«капитализмъ». 



Все предшествующее изложев1е им'Ьло ц'Ьлыо р']^ЗБО 
выставить противоположность между сощологическими 
взглядами народниковъ и нашими. Оно являлось необхо* 
димымъ введете^гь къ обсужден1ю бол^е конкретныхъ 
экономическихъ вопросовъ. Ч'Ьмъ дальше мы будемъ 
подвигаться въ нашемъ изложеши, т'Ьмъ конкретнее бу- 
дутъ становиться обсуждаемые вопросы. Но будетъ вполн'Ь 
естественно и законно, если мы анализу сложныхъ эко- 
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номичесБихъ фавтовъ современности предпошлемъ неко- 
торый общ1я положен1Я и историчесБш справки. Одинъ. 
англ1йск1й экономистъ (Уэтли) предлойилъ назвать науку 
о народномъ хозяйств*]^, политическую эконом1Ю, катал- 
лактикай^ учешемъ объ^ обм4н4 0. Безъ сомн'Ьн1я, такое 
понимате науки о хозяйственномъ быт^ челов']&чества 
односторонне, но въ немъ заключается доля— и притомъ 
довольно крупная — истины. Экономическая жизнь возможна 
при полномъ отсутствш обм-Ьна'), народное хозяйство 6%ъъ 
обмана до сихъ поръ было немыслимо: оно вознакаетъ 
только съ обХгтьномъ, дальнтьйгиее развитге котораго въ 
значительной мгьрть опредгьляетъ развитге всгьхъ ост^ль- 
ныхъ сторонъ народно - хозяйственной жизни. Въ на- 
стоящее время, благодаря обм']&ну, даже каждое отд'Ьльное 
народное хозяйство не представляетъ самодовл^ющаго ц*- 
лаго; въ начал']^ исторической жизни мы им']&емъ д']^ло 
только съ такими самодовлеющими хозяйственными еди- 
ницами и процессъ дифференцгацги внутри нихъ — съ 
одной стороны, процессъ индивидуализацги прежде рав- 
ныхъ между собою хозяйственныхъ единицъ — съ другой 
стороны постепенно приводятъ къ той сложной системе 
хозяйственныхъ отношетй, которую мы называемъ на- 
роднымг хозяйствомъу и восходя еще ступенью выше, хо- 
зяйствомъ м^ровы^^6. 

V ВхсЬагд '\УЬа1е1у, АгсЬЫзЬор о^ ОиЬИп, 1п1гойис1огу Сес^игев оп 
Ро1Шса1-Есопот7 еЬс. 4-1Ь едШоп. Ьопдоп 1855. р. 4. ^Мап т1^Ь1 Ье Ле- 
Апес!, <Ап ашта! ^Ьа! такеа ЕхсАапдез*. 

*) Производство существуетъ до обмана и вн^ обмана и потому 
протявъ приведенной выше (въ гл. II) формулы Маркса и Энгелы^а 
можно было бы, пожалуй, возраянть, что въ ней не совсбмъ правильно 
сопоставлены способы производства и формы обмана. Но не въ этомъ 
Д&10. Важно было подчеркнуть огромную опред&Еяющую роль ебм'кса 
и это было сд&1ано. Весь современный 8кономическ1й строй объяс- 
няется такой ролью обмыва и потому этотъ отрой быть можетъ всего 
л)'чше характеризуется взятыми нами, какъ 8пигра(1)Ъ, словами Гельда: 
услов1я сбыта упрпвляютъ лроизводствомъ. 
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Дт^евн']&йшей замкнутой и самодовл^^ющей хозяйствен- 
ной единицей была первичная сощальная группа. Без* 
различно, будемъ-ли мы считать за таковую — при- 
митивную орду, въ которой господствуютъ безпоря- 
дочныя половыя сношен1Я, или матр1архальную семью 
съ ея, по мн'Ьн1ю н-Ькоторыхъ изсл'Ьдователей, до- 
вольно у,либеральпымъ'' режпмомъ, пли патр]архаль- 
ный родъ, мы' должны признать, что первичная хо- 
зяйственная организащя, какъ таковая, отдпг тась полной' 
самостоятельностью, т.-е. всЬ свои потребности она удов- 
летворяла своими силами. И даже тогда, когда она уже 
утратила свою безусловную с«амостоятельность, стала 
частью другого, бол-Ье крупнаго ц'Ьлаго, все таки ея обыч- 
пыя хозяйспгвенныя потребности продолжали удовле- 
творяться по прежнему совершенно независимо отъ дру- 
гихъ аналогичныхъ группъ. Ростъ потребностей и стрем- 
лен1е удовлетворить ихъ наиболее хозяйственнымъ обра- 
зомъ должны были привести къ изв'Ёстному разд'1летю 
труда внутри такой группы, которая, какъ бы она ни была 
близка, невидимому, къ современной семыьу мы отнюдь не 
должны отождествлять съ последней. 

Переходъ къ осЬдлой жизни и къ преимуществен- 
ному занят1Ю землед4л1емъ повсюду сопровождался разло- 
жешемъ древн'1йшей сощальной груп пы на бол'^^е мелк]Я 
Такой новой сощальной ячейкой является патрхархальная 
семья, первоначально почти такая же самодовл^ющаи эко- 
номическая единица, какъ и та бол']&е крупная группа, 



^) Задолго до того, что ра8Д&1ен1е труда становится фавтомъ со- 
Ц1адьнымъ (въ тЬсномъ смысл^^ слова) существуетъ уже его техническая 
основа. «Всюду на зенл'Ь люди раньше ум^и превращать волокна 
шерсти, конопли и льна въ пряжу и д'ксать изъ нея ткань, Ч'Ьмъ сд^ 
дали нзъ ткачества особый промыселъ». (ВасЬег статья ОетпгегЪе въ 
Напд^(5г1егЬис11 Лез 81аа1;81;^!88еи8сЬа{Ъеп, Ш^ 924). 
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изъ вотороП она выд']&лилась. Средствомъ удержать въ 
новой группе и развивать дальше достигнутое ири нреж- 
нихъ услов1яхъ разд'1&лен1е труда было рабство ^). На 
рабств']^ было основано ойкосное хозяйство древней Греща 
и римская у^/итгНа^. Благодаря ему, при слабомъ раз- 
ВИТ1И обм']&на, мы видимъ въ греческомъ и римсвомъ 
обществ* довольно высокое разд-Ьлеше труда. Конечно, 
не этотъ опирающ1йся на рабство соц1альный строй да- 
валъ п даетъ матерхалъ для розовыхъ представлен1й ^объ 
естественномъ состоянхп", представлен1й до сихъ поръ, 
какъ мы вид']&ли, нечуждыхъ русскимъ сощологалъ. Ве- 
роятно имъ рисуется идиллическая картина родового быта, 
набросанная Морганомъ; или же они просто безъ вся* 
кихъ дальн']&йшихъ размышленШ, по примеру Руссо и 
Тацита, конструировали себ* „идеальнаго дикаря" для 
того, чтобы противопоставить его порочной современ- 
ности. Бакъ бы мы ни относились къ построетямъ Мор- 
гана, мы см'1ло можемъ утверждать, во-первыхъ (вм^ст* 
съ Брентано) *), что первобытный челов-Ькъ былъ бол^^ 
ч-Ьмъ дикаремъ; во-вторыхъ, что везд*, гд4 мы встр*- 
чаемъ отцовскую власть, ни о какой идиллш не можетъ 
быть и р'Ёчн. 

Автономное домашнее хозяйство мы видимъ и въ 



^)сРазлвчныя формы личной несвободы возникаютъ въ сяду эво- 
воинческой исобходимости, ддя того, чтобы домъ съ его внутреннимъ 
ра8Д'Ьлев1еиъ труда могъ сохранить свою автономзю... Крупвыя раб- 
СК1Я хозяйства кареагенявъ и рниляаъ, виллы Карла Веливаго пред- 
ставдяютъ прим'Ьры шврокаго домохозяйственнаго разд^ев!я труда, 
котор^е создаетъ усдов1я для развитхя разнообразной промышленной 
техники и о/^зпечиваетъ сравнительно очень многостороннее удовле- 
творен1е потребностей». (ВйсЬег статья вет^^егЬе въ Пап(1мгбг1егЪпсЬ Дег 
81;аа(8т8$еп8сЬаГ1еп, III, 925). Ср. того же автора сБхе Еп1з1еЬпи^ Лее 
•Уо1к81г1П88ЬаЛ. (ТаЫпе^еп 18'>3)- 

*) ТАе Еоикге^еп ртапЛ)адеп(1. Уо1к8тг18сКаГ1 въ 2е118сЬг!й; Шг 8о- 
С1а] п. ЛУ1Г(8сЬа1(к8^е8сЫсЬ(е 1, 102, 
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среднев'Ьковыхъ ,пом'Ьстьяхъ*^ (ГгопЪоГв) съ той только 
разницей противъ греческаго ойкоса и римской фами* 
Л1И, что ГгопЬоГ8Д\1г18сЬаГ1; состоптъ пзъ отд-Ьльныхъ мел- 
кихъ крестьлнскпхъ хозяйствъ, подчпненныхъ господ- 
скому двору п тягот^ющихъ къ нему, но въ то же время 
пользующихся пзв'Ьстной самостоятельпостью.\Вяу»фг^ та- 
кого пом'Ьщичьяго хозяйства также существуетъ довольно 
широкое- разд-бленхе труда, но ни о какомъ правпль- 
номъ обм-Ьн-Ь н'Ьтъ и рЬчи. Обм'Ьнъ вознпкаетъ тамъ, 
гд'Ь являются потребности, которыя автономное хозяй- 
ство даже самыхъ обширныхъ разм']&ровъ не можетъ 
удовлетворить своими средствами; и въ форм']^ правиль- 
ной торговли^ об^^въ первоначально носитъ по преи- 
муществу международный характеръ; онъ удовлетворяетъ 
наиболее тонюя потребности, отличаясь такимъ обра- 
зомъ р^зкимъ арпстократизмомъ. Крестьянски дворъ въ 
средн1е в-Ька долженъ много отдавать на сторону; но 
это не Обм'Ьнъ, а отбыван1е повинностей. Но разд^Ьлеше 
труда внутри большого пом-Ьщичьяго хозяйства создаетъ 
необходимыя условхя и для нац10нальнаго *) обм'Ьна. Благо- 
даря появлен1Ю городовъ, эти предпосылки получаютъ 
дальшЬйшее развит]е и такимъ образомъ вознпкаетъ та 
форма м-Ьпового хозяйства, представителемъ которой 
является средневековой городъ. Эта хозяйственная орга- 
низащя, съ тяготеющей къ нему сельской областью, 
знаетъ, главнымъ образомъ, прямой обм-Ьнъ между про- 
изводите.! емъ и потребителемъ, поэтому-то ей — поскольку 
она сохранила свой первоначальный характеръ — въ об- 
щемъ чужда торгов.щ по крайней м-Ьр* — въ современ- 
ной форме, и мы видимъ у нея враждебное отношеше 



^) Насколько и 1гь какомъ смысле терминъ «нащональныД» при* 
ложимъ къ той эпох*, о которой идетъ 1>*чь, 8д*сь не мФсто обсуждать. 
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во всякому поползновешю въ свободе обмана. Однако, 
несвободный ремесленнивъ пои^^щичьяго хозяйства полу- 
чнлъ въ город']^ возмоя;ность свободно продавать каж- 
дому непосредственному потребителю произведешя своего 
промысла, и это право свободной продажи собственныхъ 
продзведетй, говорить Инама-Стернеггъ, естественно 
дало ремеслу гораздо бол*е богатое содержаше и про- 
извело само опять-таки такое значительное разд']&лете 
труда и такую многосторонность производства, которыя 
мы напрасно стали бы искать внутри пом'^щнчьяго 
хозяйства (Оеи18сЪе ЛУ1г1;8сЬаЙ8де8сЬ1сЫ;е. П. Ьещщ 
1891, 322). 

Но два главные фактора городского м'Ьнового хо- 
зяйства — городское промышленное населеюе и сель- 
ское земледельческое населен1е — далеко неравномерно 
отрешились отъ своей прежней экономической само- 
стоятельности. Хотя въ самомъ начале городской жизни 
городъ былъ почти вполне самодовлеющимъ въ эконо- 
мическомъ отношен!» целымъ и во все продолжен1е 
среднихъ вековъ жители городовъ часто занимались зем- 
ледел1емъ и вели въ довольно крупныхъ размерахъ ско- 
товодство *), все таки^ безспорно, что хозяйство земле- 
дельца — сельскаго жителя въ гораздо большей мере, 
чЬмъ хозяйство горожанина сохраняло натуральный ха- 
рактеръ, чтб обусловливалось, между прочимъ, и более 
низкимъ уровнемъ потребностей сельскаго населешя. 

Ростъ потребностей ') и стрежюнге къ паиболтье хо- 



*) Ср., напр., дюбопытныя данный у &. ЛЛ1ег В1е Р1е18сЬ-Теие- 
гап|;8ро1111к дег <1еа18с11еп 81;й<11е Ье!т Апздап§^б Лез М111;е1а11ег8. Т{|- 
Ып^еп 1893, 5—7. 

*) ТЪ обстоятельства, которыма обусювливается ростъ потребно- 
стей, ыогутъ быть многораздичны; они стоять въ тЬсной - связи съ 
УСД0В1ЯИИ обм'Ьна и характеромъ производства. На посл'Ьдшй корен- 
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зяйственномуу т. е. сопряженному съ наименьшей за- 
тратой силъ ихъ удовлетворенгЮу пронзводятъ раздтьле* 
нге труда^ раздгьленге труда дгьлаетъ возможнымь обмгьнъ, 
ктпорыщ въ свою очередьу ' способствуетъ многосторон-^ 
ности производства, т. е. еще большему раздгьленгю 
труда. Вотъ схема историческаго развит1Я хозяйствен* 
наго быта. Изъ нея мы узнаемъ также, что натураль- 
ное хозяйство всюду и всегда сопровождается низкимъ 
уровнемъ потребностей. Это непзб'Ьжная оборотная сто- 
рона ПДИЛЛ1Н „народнаго производства'^. На этомъ обстоя- 
тельств']^ мы еще остановимся въ дальнМшемъ изложе- 
Н1И, а теперь намъ важно подчеркнуть другую исто- 
рически-необходимую сторону натуральнаго хозяйства, 
выше нами уже отмЬченную[настр. 76 и 65 — 66 (мн'Ьше 
Энгельса)].Почти всюду натуральное хозяйство въ исторхи 
сопровождается личной зависимостью, рабствомъ или кр^- 
постнымъ правомъ. И эта зависимость носитъ харак- 
теръ исторической необходимости, потому что только 
то объединенхе силъ, которое являлось результатомъ личной 
зависимости, могло создать въ натуральной организащи 
хозяйства услов1я экономическаго и вообще культурнаго 
прогресса. Средствомъ такого приспособлешя рабочихъ 
силъ къ растущимъ потребностямъ, хотя бы не всей 
группы, а только командующихъ ея членовъ, было разд^Ьле- 
ше труда. Роль среднев-Ькового пом^щичьяго хозяйства 
(бгипдЬеггзсЬаЙ) въ экономическомъ прогрессЬ, быть мо- 
жетъ, не такъ велика, какъ полагаютъ н']^которые из- 
сл']&дователи '), но ея отрицать нельзя. ^^ Хозяйство въ 

нымъ образоыъ в.11яетъ ростъ няселешя, но въ свою очередь размно* 
жсн1е быть можетъ еше сильн'Ье обусловливается организащей произ- 
водства. 

^) Тг.кь—ТпачпО'Вгеп^дд Вхе АизЫИип^ й. йггоззеп Ог^т^Ье^^8сЬа^ 
(;еп ш.иеШзсЫапд уг&ЬгепА дег Каго1шеег2е11. Ьехрг!^ 1878 (ЗсЬтоЦегз 
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среднев^^ковыхъ пом']&стьяхъ было приспособлено къ тому, 
чтобы давать пзлишекъ надъ собственпымъ потребле- 
Н1емъ; производство для рынка необходимо вытекало 
изъ господства феодаловъ надъ всЬми экономическиии 
силами обширной территорш (пом'^^стья). Пускать из* 
бытки производства на рынокъ и получать взам']&нъ ихъ 
деньги или каше-нпбудь предметы для своего хозяй- 
ства. • . это уже довольно рано составляетъ заботу фео- 
даловъ (Лег бгипЛЬеггоп. 1паша-81егпедд Вв1118сЪе "^хг!- 
зсЬайз^езсЫсЫе, 1, 439). Такимъ образомъ они ведутъ уже 
довольно оживленную торговлю ,за свой собственный 
счетъ и рискъ" (1Ь1с1ет 440). Ихъ потреблеше, стало 
быть, перестаетъ быть исключительно натурально -хозяй- 
ственнымъ, хотя внутренняя органйзащя производства 
еще ц'Ьликомъ сохраняетъ такой характеръ: ни сырья^ 
ни рабочей силы они еще не нокупаютъ. 

А низш1е слои населен1я, тгзега сопЫЬиет ркЬзу 
всец-бло еще продолжаютъ вести натуральное хозяйство. 
Вопросъ о деньгахъ является передъ ними впервые^ 
когда господинъ или государство, все бол-Ье и болЬе пе- 
реходящ1е къ денежному хозяйству, начинаютъ и отъ 
своихъ контрибуентовъ требовать денегъ. 

Въ русской истор1и зависимость (юридическая и эко- 
номическая) непосредственныхъ производителей отъ гос- 
подъ встречается намъ чуть не съ первыхъ странацъ, 



РогвсЬцп^сп I, 1, 102 ЙГ. и его же ВеШзске \У^1г!;8сЬаЛ82евсЬ1сЫ» 1^ 
295—297, 381—383). Иного мн'Ьн1я держится Лазшрехтъ, который го- 
раздо сдержанн'Ье оц'Ъниваетъ экономическое значен1е ОгипдЬеггвсЬа^Ъ, 
ср., напр., Веи^всЬез \У1г18сЬайз1е1)еп 1т М111е1аиег е1с. II, 2, 1503 И. 
Т^кмъ не мен'Ье и ЬашргесЬ1 говорить, что еще въ И и 12 вв. яасе- 
лев1е и сельскохозяйственная разработка обширныхъ пространствъ со- 
временной Герман1и представдяютъ въ значительной м-^рЬ бдестящхй 
экономически подвнгъ крупныхъ феодадовъ (Веа1§сЬе СгезсЫсЫ^е. Ш, 67).. 
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вакъ историческШ спутпикъ идилл1и „народнаго произ- 
водства^. „Въ старой Б1евской Руси аристовратичесБ1й 
свдадъ общества выразился, между прочимъ, въ безправ* 
Бомъ, близкомъ къ рабству положен1и крестьянина, взяв*- 
шаго ссуду у землевлад'Ьльца при поселенхи на его земл4, 
II особенно въ суровомъ постановлен1и, по которому такой 
должникъ, въ слутЬ по6ЬVд^ отъ хозяина безъ расплаты, 
превращался въ полнаго его холопа". (Ключевсшй. Бо- 
ярская дума древней Руси. 2-е изд. М. 1883 г. 309). 

И такъ продолжается дал-Ье, несмотря на то, что 
крестьяне разбредаются: натуральный (и денежный) 
кредитъ является однимъ изъ важн']&йшихъ корней кр'Ь* 
постного права. Кредитъ! Мы привыкли связывать съ 
этимъ словомъ представлен1е о грандхозныхъ банковыхъ 
учреждешяхъ и ихъ операщяхъ, а исторхя нов-Ьствуеть 
намъ о томъ, что и докапиталистическая эпоха знала 
это явленхе. И тогда оно, быть можетъ, во много разъ 
было чудовищн-Ье, ч-Ьмъ теперь. Экономическая исто- 
р1Я нашего русскаго крестьянства убедительно гово- 
ритъ о томъ, что и въ эпоху натуральнаго хозяйства, 
когда— какъ насъ хотятъ ув'Ьрить — средства производ- 
ства принадлежали производителю, происходитъ гран- 
Д103НЫЙ процессъ закабален1я непосредственныхъ произ- 
водителей своего рода ,,1:апиталомь^ и притомъ въ зна- 
чительной м']^р']^ при помощи кредита. 

Мы увидимъ дальше, что идеализащя натуральнаго 
хозяйства представляетъ, быть можетъ, самую характер- 
ную черту народничества, какъ экономическаго м1ро- 
воззр4н1Я. Такъ, въ только -что появившейся стать* 
г. Южакова ^) набросана картина натуральнаго хозяй- 

*) сРусское Богатство» 1893 г. Л» 11 «Вопросы экономическаго 
ра8вит1я въ Р0СС1И». 

Струве. Крнтич. замфтки. б 
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ства^ въ которой отсутствуетъ только-... ... кр']&постное 

право. 1Эпоха натуральнаго хозяйства, возстанойлеше 
котораго составляетъ предметъ воздыханШ народни»- 
ковъ, представляется . этимъ пдеалистамъ, какъ время, 
3, когда и средн1й пошехонецъ мякоть ^лъ самъ, а 
кости бросалъ собакамъ. Во многих')^ семьяхъ были 
живы дедушки, которые передавали отощавшимъ вну- 
камъ (и сами отощавшими желудками къ своимъ 
росказнямъ тоскливо прислушивались) почти басно* 
словныя предашя о древнемъ пошехонскомъ изоби* 
лш, когда свиньи, куры, утки и проч. свободно бродили 
по улицамъ, а домой возвращались только для превра- 
щешя въ сн']&дь. И все это пошехонцы сами ^ли: убьютъ 
скотинину и 4дятъ сами^. — „А ноньче ежели есть у 
кого яичко, такъ онъ на него только поглядитъ, да ско- 
р-Ье на д,элеваторъ" несетъ, а оттуда ужъ оно само собой 
на машину идетъ. Свиснула машина — и поминай какъ 
звали! Яичко твое н']&мецъ съ^сть^ а ты за него денежки 
получи, да другое яичко неси! Смотришь, анъ руб.1ь-то 
въ ц^^н']^ и поправился!" (Салтыковъ „Пошехонсюе раз- 
сказы". П. с. соч. т. IX, стр. 452). 

Но велик1й сатирикъ, не будучи экономистомъ, зналъ 
и собственными глазами вид^лъ историческую зависи- 
мость между „народнымъ производствомъ" и... кр-Ьпост- 
нымъ правомъ. Въ т-Ьхъ же „Пошехонскихъ разсказахъ" 
(стр. 412 — 413) мы читаемъ у него: „мнопе и до сихъ 
поръ пов-Ьствуготъ, что пошехонская страна кип'Ьла 
млекомъ и медомъ 

Что касается до меня, то хотя я остаюсь при особомъ 
мн^^ши на счетъ подлинности и разм']&ровъ пошехонскаго 
изоби.11я, но долженъ все-таки признать, что л'Ьтъ трид- 
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цать тому назадъ жилось зд^^сь вакъ будто ходч^. Дей- 
ствительно, что-то такое было въ род-Ь пол п ой чаши, на- 
поминавшей объ изобил1и.^ Но когда я спрашиваю себя, 
на чью собственно долю выпадало это изобил1е? — то, по 
совести, вынужденъ сознаться, что оно выпадало только 
на долю потомковъ леЗбкампанцевъ, истопниковъ и про- 
чихъ дружинниковъ, и что подлинные пошехонцы уча- 
ствовали въ иемъ лишь воздыхатями*^. 

Разные способы приврЬплешя рабочихъ къ фабри- 
вамъ и заводамъ, практиковавш1еся русскимъ прави- 
тельствомъ въ XVIII в. ^), наглядно свид'Ьтельствуютъ о не- 
возможности создать въ обществ*, основанномъ на нату- 
ральномъ хозяйств*, известную органнзацш производ- 
ства иначе, какъ опираясь на личную зависимость. 

III. 

Если 9та историческая связь натуральнаго хозяйства 
съ личной зависимостью заставляетъ насъ очень [аюлодно 
относиться къ „народному производству", то и на пре- 
словутую „обезпеченность существоватя", обусловлен^ 
ную „народнымъ производствомъ" , (спрячь, натуральнымъ 
хозяйствомъ) мы смотримъ, какъ на миеъ, и, наоборотъ, 
готовы утверждать, что при абсолютно натуральной ор- 
ганизацш хозяйства, населеше совершенно не обезпечено 
отъ посл'Ьдств1й стих1йныхъ б'Ьдств1й, между которыми 
неурожаи играютъ очень важную роль '). Случись неуро- 

^) в. и. Семевскай. Крестьяне въ царствоваш'е Императрицы Ека« 
терины II. Спб. 1881. Стр. 393 и сд. 

*) О томъ, какъ, даже при плохпхъ путяхъ сообщешя въ средн1а 
вЪка, по м']Ьр'Ь развнт1я обм'^^на и прогресса производства, голодовка 
становятся гораздо р^^е, говоритъ, напр., историческая статистика 
голодовокъ въ МозеЦапд*^, приводимая Лампрехтомъ (Оеи18сЬе8 ЛУ1г(^ 
всЬаГЫеЪеп хт М1^(е1а11;ег е^с. I. 1. 589 &.). Ср. также Ликшпскгй^ 
Исторхя экоиомическаго быта В. Новгорода. М. 1393. 293 — 294. 
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гай 1891 г. въ эпоху полнаго господства натураль- 
паго хозяйства — а почему такое предположете неве- 
роятно, мы не виднмъ^ — то разм']&ры б'1&дств1Я были бы 
баснословными. В^л^ь, подумайте, что значить натураль- 
ное хозяйство, если держаться реальной, исторической 
почвы: слабое развитхе путей сообщешй, — полное от- 
сутств1е жел^^зныхъ дорогъ и прочихъ культурныхъ 
золъ (недаромъ же гг. народники справедливо настаи- 
ваютъ на томъ, что жел'Ьзныя дороги разрушаютъ на* 
родное производство). 

Помимо личной зависимости, въ которую поставлены 
народный массы въ эпоху историческаго ^народнаго 
производства^, натуральное хозяйство само по себ^ не 
гарантируетъ отъ экономическаго неравенства и эконо- 
мической эксплуатащи среди самого подчиненнаго на- 
селешя. Само общинное землевладен1е или, точн^, пере- 
д']&лы являются коррективомъ противъ экономическаго 
неравенства въ народной масс']^, выростающаго на 
почв'Ь полунатуральнаго хозяйства^ неравенства, невы- 
годнаго ни для господъ, ни для государства. Но до из- 
вестной степени, конечно, в4рно, что при чисто нату- 
ральномъ хозяйстве меньше м^ста для развит1я эконо- 
мическаго неравенства, потому что значеше капитала не 
можетъ проявляться съ полной силой, и сравнительно 
слабо развиты так1я явлен1я, какъ кредитъ. Поэтому-то 
въ русской земельной общине до техъ поръ, пока она 
не знаетъ представлен1я о земле, какъ предмете обо- 
рота, какъ меновой ценности, сильно начало экономи- 
ческаго равенства. По и денежное хозяйство, при из- 
вестныхъ услов1яхъ, можетъ культивировать въ своихъ 
недрахъ тоже самое начало. Такъ, въ западно-европей- 
скихъ средневековыхъ ремесленныхъ организащяхъ (це- 
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хахъ)^ на той ступени ихъ развит1я, когда капиталь 
(основной и оборотный) пъгЬлъ въ производств^^ бол^ 
ч-Ьмъ СЕромное значеше господствуетъ, духъ братскаго ра- 
венства и трудовое начало/ Оредневгьковое городское оск^ 
зяйстпвОу въ Боторомъ ремесленное производство играло 
главную доминирующую роль^ было/ если не исключи- 
тельно, то по преимуществу хозяйствомъ деиежнымъ^ 
притомъ само ремесленное производство^ но скольку оно 
перестало быть просто обработкой матерхала, принадле* 
жащаго заказчику (ЬоЪп\уегк по терминолоп'и Бюхера), 
было производствомъ товарнымъ. Но товаръ ремеслен- 
ника не быль еще т%мъ безличнымъ продуктомъ, кото- 
рымъ является товаръ чхри современныхъ услов1яхъ. Ре- 
месло оставалось производствомъ на заказъ; потребитель 
обращался непосредственно къ производителю, платилъ 
ему деньги, получалъ отъ него его продуктъ. Эта сту- 
пень товарнаго производства, которую Бюхеръ удачно 
называетъ Кипдепргойисйоп, предполагаетъ и обезпечи- 
ваетъ почти полное соотв'Ьтствхе между производствомъ 
и нотреблешемъ. „Способъ сбыта отличаетъ эту систему 
производства (Ве1пеЪ88у81ет) отъ ъс^хъ поздн^йшихъ. 
Ремесленникъ работаетъ всегда непосредственно для 
потребителя своего продукта, либо прямо получая отъ 
него заказы, либо встр'1^чаядь съ нимъ на еженед'Ьль- 
номъ базаре или ежегодной ярмарк']^. Обыкновенно про- 
изводитель сбываетъ продуктъ на м'Ьст']^: въ своемъ го- 
роде и его ближайшихъ окрестностяхъ. Покупатель 
(Лег Кипйе) получаетъ товаръ изъ первыхъ рукъ, ре- 
месленникъ отдаетъ его въ носл^дшя. Это обезпечи- 
ваетъ приспособлен1е производства къ потреблешю и 
придаетъ вс*мъ отношен1ямъ между покупателемъ и про- 
давцомъ 8тическ1й характеръ: производитель чувствуетъ 



12 



86 



себя отв^тственнымъ передъ потребителемъ за свою 
работу*. 

, Прямая связь ремесленника съ потребцтелемъ об* 
условлнваетъ маленък1й разм^ръ предпр1ят1й (Ъес11п§;1 сИе 
К1в1пЬаИип§ дез ВекхеЬез). Если какое-нибудь ремсслен- 
ное предпр1ят1е грозить сд'1латься слишкомъ большимъ^ 
то отъ него откалываются новыя ремесла, которыя берутъ 
на себя какую-нибудь часть прежняго производства* Та- 
ково разд4лен1е труда въ средше в-Ька, которое постоян- 
но создавало новыя самостоятельныя формы существован1я 
и впосл^^дств1и привело къ тому ревнивому разграпичешю 
сферъ труда, которое, благодаря внутреннимъ раздорамъ, 
поглотило значительную долю силъ цехового строя '^•(Вй* 
сЬег. Вхе ЕпЫеЬип^йег Уо1к8шг18сЬаЙ. бМ^^аг*, 1893, 
103—104). 

Мы нарочно указываемъ на полную аналопю ,, общин- 
наго* духа съ первоначальнымъ ^уЦеховымъ*^, потому что 
это указан1е разомъ выводить насъ изъ мистической тьмы 
«нащональныхъ особенностей '^ на св'1тъ пониман1Я того 
или другого „духа*, какъ необходимаго спутника опре- 
д']Ьленныхъ экономическихъ услов1й. О среднев']&ковомъ 
ремесл*]^, покуда оно сохраняло свой первоначальный ха- 
рактеръ обработки матерхала, принадлежащаго заказчи- 
ку — Бюхеръ говорить, что въ немъ все было подчинено 
началу „братскаго равенства*^ (ВйсЬегвъНапЛ\1Гь й. 81;аа18- 
тззепзсЪайеп Ш, 925). „Совершенно неправильно, — го- 
ворить тотъ же авторъ, — цеховое ремесленное сословхе 
среднихъ в']&ковъ до сихъ поръ еще разсматривается^ какъ 
сословхе мелкихъ капиталистовъ. Наоборотъ, оно было по 
преимуществу сословхемъ промышленныхъ рабочихъ, ко* 
торое отличалось отъ класса современныхъ рабочихъ 
т1мъ, что рабоч1й работалъ на многихъ потребителей^ а 
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не на одного предпринимателя. Доставлете матер1ала за** 
вазчикомъ преобладаетъ почти у вс^хъ среднев^вовыхъ 
ремеслъ; бол-Ье того, оно у многихъ изъ нихъ продол- 
жается въ течен1е ц']^лыхъ стол']^т1й, когда завазчикъ уже 
не пропзводилъ сырья въ своемъ хозяйстве, а долженъ 
былъ покупать его на стороне, какъ, напрпи'Ьръ, сукно 
для портного, кожу для сапожника. Только очень мед- 
ленно пр1обр%таетъ право гражданства поставка мате* 
р1ала мастеромъ, сперва для бол^Ье б'Ьдныхъ заказчиковъ, 
позже и для бол'Ёе состоятельныхъ. Такъ возникаетъ 
Нап(1\уеГк-т-ремесло въ томъ смысле, который мы обыкно- 
венно придаемъ этому слову въ настоящее время^ (О. Е. 
(1. У. 100 — 101). Но и поел* того, какъ совершился 
этотъ переходъ отъ ЬоЬпт^вгк' а къ Рге181Увгк'у (т.-е. къ 
Напй^егк'у), начало братства и равенства продолжало 
жить и развиваться въ цеховомъ стро^Ь. Вс* цеховыя 
нормы им^ли ц'Ьлью воспрепятствовать развит1ю настоя* 
щаго капиталистическаго производства. 

Другой изсл^дователь средневекового хозяйственнаго 
быта, Лампрехтъ, прямо говоритъ о сощалистпческомъ 
цеховомъ мхровоззрЪши, которое въ ХУ-мъ в4к* начи- 
наетъ выт'Ъсняться капиталистическимъ индивидуализ* 
момъ. Носителями посл'Ёдняго являлись ^представители 
обмана, торговцы, купцы. ,, Капиталистическая крупная 
торговля ХУ-го и ХУЬго стол*т1й стала въ полное про- 
тивор']&ч1е съ сощалистическими идеалами городского хо* 
зяйства ХШ-го и Х1У-го стол^тхй*' (ЪатргесМ. 2ит 
Уег81;ап(1п188 йег тг*8сЬаШ1сЬвп и. 8021а1еп Т7апй1ш1§еи т 
Веи18сЫап(1 V. 14. 2. 16. ДаЬгЬ. 2е1*8сЬпй; !йг 8о21а1 — п. 
ЛУ1г18сЬаШ§е8сЬ1сМе I, 207). КапиталистическШ ядъ за- 
ражалъ и цехи. Но напрасно мы станемъ представлять 
себ4, что въ то отдаленное время „генетическаго про- 
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гресса* современники не понимали, что творится во* 
вругь нихъ. «Цехи долго и съ полнымъ напряжен1емъ 
силъ боролись противъ угролающаго переворота. Они 
стремились вс^ии способами автономнаго вм']&шательства 
удерживать за предпр1дт1ями отд^льныхъ мастеровъ ха- 
равтеръ мелвихъ, они запрещали вапиталистичесв1я ассо* 
щащи отд'к[ьныхъ мастеровъ, тавъ что ремесленные вар- 
тели могли прочно развиваться только съ половины ХУ1-го 
стол4т1я, они пресекали всякую чрезмерную вонвуррен- 
цио при завупв'Ь сырья, при исполнеши работъ и при 
продаже ремесленныхъ продувтовъ. Тщетно. Неравно* 
м']&рное навоплен1е вапитала . все*тави пронивло и въ 
ремесленную среду" (1. с. 208 — 209). 

,} Общественное мн^ше ясно понимало значеше ра- 
стущаго въ городахъ и деревняхъ зла. Въ особенности 
Р'1зво бросающееся въ глаза развипе вапиталистичесваго 
индивидуализма возбуждало въ немъ негодоваше и она- 
сетя" (1. с. 237). 

Лампрехтъ видитъ, и въ эпоху натуральнаго хозяй- 
ства, и въ эпоху денежнаго хозяйства последовательную 
см-Ьну двухъ началъ — сощалистическаго и индивидуали- 
стичесваго: въ натурально-хозяйственную эпоху первое 
начало осуществляется въ общинномъ стро4, второе — 
въ вр'Ьпостномъ; въ денежнохозяйственную эпоху со- 
ц1алистичесвое. начало представляютъ цехи, индивидуа- 
листичесвое — вапитализмъ 0. 

П1. 

Въ признаши за обмЪномъ, торговлей, огромной 
исторической роли согласны ъс'Ь т'Ь эвономисты, вото* 
рые являются историвами либо по спещальности, либо 

«) Цит. статья 251—252 и БеШасЬв ОеасЫсЫв Ш 23—26, 
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по складу своего иышлен1я^ а влассическад политическая 
ЭК0Н0М1Д не могла даже, повидииому^ представить себ^^ 
культуры вн4 обмана, стремлеше къ которому, по Адаму 
Смиту, естественное свойство всякаго человека. Перво- 
степенное культурное значеше торговли — общепризнан- 
ный историчесшй фактъ. 

Въ схем*! историческаго развит1я Гермаши, данной 
знаменитймъ историкомъ К. В. НицгаемЪу которому при- 
надлежитъ, по мн*шю Ястрова ^), заслуга установлешя 
органической связи между истор1ей политической и 8ко* 
номической, ВЛ1ЯШЮ обм'Ьна уд']&ляется первенствующее 
мЬсто *). 

Елючевскгй говоритъ о то]рговомъ происхожден1ц рус* 
скаго государства (Боярская дума, 2 изд., стр. 35). 

„Торговля, — указываетъ Шмоллеръу — (В1в дезсЫсЬШ- 
сЬе Еп1;шск1ип§; Лег 11п1вп1е11т1т§. III. ^аЪгЬиеЬ Йкг ве- 
8е18§еЬип§;, Увг\^а11;ип§ ипй Уо1к8Шг18сЬаЙ 1890, 1039) 
создаетъ такую психическую деятельность и даетъ 
такое направлен1е вол'Ь, которыя постепенно преобра- 
зую тъ все народное хозяйство у прежде всего все про* 
изводство; последнее освобождается отъ прямого подчи- 
нешя потребностямъ производителя и подчиняется, по- 
добно самой торгов.^, соображешямъ о прибыли^. «Рас- 
пространен1е р^Ьзкаго, односторонняго торговаго духа, про- 
исходящее, въ силу такого распространешя, последова- 
тельное преобразоваше всЪхъ экономическихъ отношешй, 
моральное разложеше общественнаго быта и реформа- 
щонныя попытки, направленныя противъ него, состав- 

^) Ла8(гомг. К. '\У. №28сЬ а. дхе деп18сЬе \71г18сЬаА;8§;е8сЬ1сЫв 
8сЬто11ег8 ДаЬгЬисЬ VIII (1884. 873—897). 

>) Ое8сЫсЬ(е де8 депебсЬеп Уо1ке8 Ы8 2. Аи^8Ъпгеег Кс11к1о]18 
МеДеп. Уоп Каг1 \^11Ь. КхгзсЬ. КасЬ деззеп Ып1ег1а8зепеп Рар1егев и. 
Уойезппдеп Ьегапз^е^еЬеп топ Вт. О. МаиЬ&ц Вапй ИЬ 8. 444 — 458. 
(Ье1р218 1885). 
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ляютъ с;:цественцое содержате все& исторш народнаго 
хозлйства^ (1* С- 1040)» Марков съ замечательной 
ясностью, хотя и б^гло, увазалъ на значеше обмана 
для развпт1я нащональнаго нропзводства. ^Въ настоя* 
щее времд промышленная сунремат1я ведетъ въ тор- 
говле. Въ собственно мануфактурный перюдъ торговая 
супремапя создаетъ промышленную "^^ [Ваз КарКа! I, 3 
Аий. (1883) 789]. ^Товарное обращеше есть исход- 
ный пунБтъ капитала. Товарное производство и разви* 
тое товарное обращеше, торговля составляютъ истори- 
ческ1я предпосылки, при которыхъ онъ возниваетъ. Ш- 
ровая торговля и м1ровой рынокъ открываютъ новей- 
шую истор1Ю капитала" (1. с. 120). ^Принципаломъ со- 
временной фабрики сделался купецъ, а не старый це- 
ховой мастеръ* (Магх. Шзёге де 1а рЬИозорЫе, н^м. изд. 
1885, 135). Эта историческая роль обмана прекрасно вы* 
яснена также у Гельда въ „!1^\ш ВйсЬег гиг 8021а1еп 
СезсЫсЫе Еп^кпдз" и у Брешпано д,11еЬег сЦе ХТгзасЬеп 
Лег Ьеп%еп зоааТеп N01*^ (Ьехрг!^ 1889); последшй только 
напрасно хочетъ уверить читателей, что Марксъ не пони- 
малъ этого соотношен1я между обм^номъ и производствомъ* 
Новый экономически строй требуетъ новыхъ юри- 
дическихъ нормъ. » Везде, гдЬ купеческШ элементъ по- 
лучаетъ господство, онъ создаетъ правовыя отношешя, 
протпвоположныя прежнимъ, на место связанной соб- 
ственности и личности онъ ставить свободную собствен- 
ность и свободную личность/* (ВсЬике - С1швгш12: Лег 
(угоззЬеМеЪ. Ьехрг!^, 1892, 32). Товарное производство 
и широкое, общественное разделеше труда мыслимы 
только при услов1яхъ денежнаго обмена. Исторически 
все эти явлешя развиваются, опираясь на институтъ 
частной собственности, принципы экономической свободы 
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и чрство индивидуализма. М'Ёра господства института* 
частной собственности надъ обществомъ можетъ быть 
различна, но л^мъ оно сильнее, т^мъ быстрее разви- 
вается денежное хозяйство, поБОющееся на разд']^ен1И 
труда, а, съ другой стороны, ч^мъ больше прогресси- 
руетъ нащональное производство, т^мъ сильнее потреб- 
ность въ частной собственности и въ экономической сво- 
бод']^, т'Ьмъ р^зче проявляется индивидуализмъ. Быть 
можетъ, это печально, но такъ происходить д'Ьло въ д^й* 
ствительности, это — эмпирически, исторически установ- 
ленное сосуществоваше. Въ настоящее время, когда съ 
такимъ легкомысл1емъ третируются идеи и принципы 
XVIII в'бка, причемъ въ сущности повторяется его же 
ошибка — слишкомъ часто забывается эта культурно-исто-- 
рическая связь экономическаго прогресса съ институ 
томъ частной собственности, принципами экономической 
свободы и чувствомъ индивидуализма. Только игнорируя 
эту связь, можно разсчитывать на то, что безъ осущест* 
влешя названныхъ началъ возможенъ для экоп( ]чески н 
культурно неразвитаго общества хозяйственный про- 
грессъ. Мы не чувствуемъ никакой особенной симпатш 
къ этихъ началамъ и прекрасно понимаемъ ихъ исто- 
^яческЕ-преаюдящгй характеръ, но въ то же время мы 
не можемъ не видеть въ нихъ огромной культурной силы, 
не только отрицательной, но и положительной. Не ви- 
д']&ть ея можетъ только идеализмъ, мнящ1й себя въ сво- 
ихъ построешяхъ не связаннымъ никакой исторической 
преемственностью. Прим1ръ С'бверной Америки и наша 
собственная экономическая Д']&йствительность прекрасна 
демонстрируютъ указанную зависимость. Первый при- 
м4ръ поучителенъ тЬмъ, что тутъ мы им^емъ д4ло С1^ 
обществомъ, культурный уровень котораго, быть можетъ^ 
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самый ВЫС0Б1Й во всеиъ свЬтЬу съ обществомъ, которое 
складывалось и развивалось при саныхъ благопрхятныхъ 
сощальнБ[хъ и политическихъ условшхъ. Бели это обще- 
ство и начало свою историческую жизнь въ эпоху безраз- 
д'&льнаго увлечешд идеями экопомическаго либерализма и 
индивидуализма, то зат^мъ уже скоро на западный кон* 
тинентъ начинаетъ все зам^тн^е и зам^тн^е падать 
т^нь европейскаго сощальнаго вопроса, пока, наконецъ, 
послЪдшй не становится и въ Америк']^ главнымъ во* 
просомъ общественной жизни. Въ то же время нигд'Ь 
,,посылка эгоизма^ не находитъ себ'% такого полнаго 
приложешя, какъ въ Северной Америке. 

9 Законы соц1ально*9кономической жизни, по скольку 
они покоятся на хозяйственномъ интерес']^,говоритъ Сарто* 
рхусъ фонъ-Вальтерсгаузенъ, (В1в погдатепкашзсЬеп Се- 
угегкзЬайеп ип1;ег дет Ехпйиззе (1ег Гог18с11ге11;еп(1вп Рго- 
йис1;10П81»сЬтк. ВегИп, 1886, VII) выступаютъ съ осо- 
бенной ясностью въ С'Ьверо - американскомъ народномъ 
хозяйстве ^. И быть можетъ нигд^^ это не сказывается 
такъ р^зко, какъ въ аграрномъ стро^, гд*]^ начиная съ 
способа разселен1я не деревнями, а отд'^льными хуто- 
рами-фермами О во всемъ доминируетъ принципъ инди- 
видуализма. Рядомъ съ этимъ нигд'Ь промышленная тех- 

^) Зерингъ говорить объ атой системе, между прочинъ, сле- 
дующее: '«рядонъ съ '« . • непосредственными экономическими вы- 
годами, господствующая въ Америке хуторская система оказала 
глубокое психологическое вл1яше на населен1е и создало много свое- 
образныхъ обычаевъ и привычекъ. Мы укажемъ тутъ только на то, 
какъ безопорно подвижность духа и постоянная см'Ьлая готовность къ 
самымъ радикальнымъ нововведен1ямъ всякаго рода, которая отличаетъ 
американскаго землед'Ьльца передъ европейскимъ, независимо отъ от« 
сутств1Я всякихъ парализующвхъ традищй и предразсудковъ старой 
страны, обусловливается въ значительной мФр^ полной свободой позе* ' 
мольной собственности и отсутств1емъ близкаго соседства» • (Мах 8е- 
гШд. Охе 1аис1лу1г^8с11аГи1сЬе Копкпггепг Когс1атег]ка8 109;. 
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вика и товарное производство не дости^^ш такого раз- 
витая, кавъ въ С'бверной Америке, и въ то же врезся, 
быть можетъ, нигд'Ь принцинъ ассощащи не проникъ 
такъ прочно въ народную 'жизнь. Землеръ говорить^ 
что изъ ста С'Ьверо-америванцевъ девяносто девять прн- 
надлежатъ къ какому-нибудь обществу и девяносто пять 
участвуютъ въ какой-нибудь страховой касс^ на случай 
бол']&зни или смерти. Индивидуализмъ и ассощащя^ 
такимъ образомЪу нисколько не противор'Ьчатъ другъ 
другу; напротивъ, они находятся между собой въ изве- 
стной, необходимой историко-психологической связи. 

Нов4йшая истор1я общины въ . Росс1и съ пол- 
ной ясностью показываетъ, что денежное хозяйство, то- 
варное производство развиваютъ институтъ частной соб- 
ственности. Многочисленные красноречивые факты этого 
рода, констатированные земской статистикой, собраны 
г. В. В. въ его сводномъ труд*. Приведемъ изъ нихъ 
только одинъ, въ которомъ, кром-Ь непосредственныхъ 
экономическихъ вл1яшй, сказываются, быть можетъ, еще 
общекультурныя. „Въ Лужскомъ у4зд4... посл-Ь воли 
земля была разверстана по ревизскимъ душамъ и за^ 
т-Ьмъ въ льноводческихъ волостяхъ, гд-Ь ценность земли 
стояла довольно высоко, каждый крестьянинъ держался 
за свой над^лъ, распоряжался имъ по своему усмотр-Ь- 
Н1ю, причемъ общество оставалось въ сторон-Ь. Въ осталь- 
ной же ббльшей части у^зда, гд4 земля не окупала пла- 
тежи, въ первое время общество постоянно вмешивалось 
въ поземельныя отношен1я своихъ членовъ и т. д. Съ 
конца же семидесятыхъ годовъ и въ течеши восьмиде- 
сятыхъ, съ повышен1емъ ц']&нности земли и понижешемъ 
платежей на ней лежащихъ, и здЪсь крестьяне стали 
дорожить участками и т. д. Такимъ образомъ, говорить 
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21'1стный изсл'Ёдователь (Дроздовъ), подъ вл1дшемъ выше- 
приведепныхъ обстоятельствъ, довольно быстро устано- 
вился на всемъ пространстве ЛужсЕаго у^зда, взглядъ 
на надельную землю, вакъ на неотъемлемую собствен- 
ность тЬхъ семей, за которыми она числилась и кото- 
рыя считали себя въ полномъ прав^ распоряжаться ею 
по произволу: пользоваться лично, передавать родствен- 
никамъ при жизни или по зав']&щашю, или уступать ее 
постороннимъ за » отступное*, т.-е. продавать*. (Итоги 
акономическаго изсл^дованхя Росс1и по даннымъ земской 
статистики, т. I. В. В, Крестьянская община, 220 — 221). 

IV. 

Живой денежный обм'Ьнъ и товарное производство 
развиваются только при изв']&стныхъ матерхальныхъ пред- 
посылкахъ. Таковыми являются прежде всего удобные 
пути сообщен1я. Поэтому, до появлеюя сухопутнаго па- 
рового транспорта, настоящее товарное производство въ 
широкихъ размЪрахъ развивается только тамъ, гд'Ь во- 
дяные пути сообщешя д^лаютъ возможнымъ оживленное 
€ношете съ другими пунктами и странами. Отсюда нын* 
клонящаяся уже къ упадку промышленная гегемотя 
Англ1и, еще раньше Голландш и т. д. „Всяк1й капи- 
талистъ предприниматель, — говорить Адольфъ Гельдъ, — 
является, во всякомъ случае, купцомъ, все равно, пред- 
ставляетъ-ли онъ изъ себя одновременно и техника. Тор- 
говля диктуетъ, что, гд4 и когда можетъ быть произво- 
димо, и ВСЯК1Й принимаетъ постольку учасие въ господ- 
ств* надъ производствомъ, поскольку онъ самостоятельно 
занимается торговлей, т.-е. правильно познаетъ потреб- 
ности и возможные пути ихъ удовлетворензя. ... 
Расширенхе могущества коммерческаго капитала и улуч- 
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шеше орпспособленШ обм'Ьна и транспорта^ улучше- 
Н1е/ на Боторомъ покоится, по большей части, расши* 
реше рынка, идутъ одно рядомъ съ другимъ, такъ что 
невозможно рЪзко различать тутъ причину и сл%дств1Я. 
Торговый духъ и торговый капиталъ создаютъ себЪ но- 
вые торговые пути и приспособлен1я для транспорта. 
Посл'Ьдшя, въ свою очередь, привлекаютъ новый пред- 
принил1атёльск1й капиталъ и доставляютъ ему ббльшую 
прибыль. Эта ббльшая прибыль создаетъ возможность 
сооружен1я новыхъ проспособленШ для транспорта. По- 
этому Энгель могъ справедливо и остроумно заметить, 
что жел'Ёзныя дороги сами себя построили '. 

9Жел']^зныя дороги не могли бы быть построены и 
открыты, если бы ран']^е не развилась значительная 
торговля. Первыя жел']&зныя дороги повышали прибыль отъ 
торговли, а торговля создавала возможность сооружен1я 
новыхъ путей. Въ Германхи моментъ окончательнаго 
упадка господства ремесла совпадаетъ съ проведенхемъ 
первыхъ жел^зныхъ дорогъ и консолидащей расширен- 
наго яТаможеннаго Союза*. Въ Англ1и также жел4зныя 
дороги еще разъ колоссально расширили крупное капи- 
талистичекое производство; но его господство было осно- 
вано уже гораздо раньше, потому что въ Англш и безъ 
жел-Ьзныхъ дорогъ, благодаря прежнимъ путямъ сооб- 
1цен1Я, могъ развиться правильный торговый обм^нъ. 
ЛНГЛ1Я им-Ьла берега и морское судоходство. У нея было 
много судоходныхъ р^къ; она раньше другихъ государствъ 
строила грунтовыя дороги и,въ особенности, каналы* (НеИ. 
2\ш ВйсЬег 2ПГ 80С1а1еп СезсЫсЫе Еп^кпДзббб— 567). 
Поэтому, совершенно правъ г. В. В., говоря, что удобства 
путей сообщешя составляютъ главныя услсв1Я существо 
ван1я крупной промышленности, а т']^мъ 6о.тЛе капитали- 
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стичесЕой и т, д. („Судьбы капптализмавъРоссш* 43). 
Только напрасно г. В. В. въ свопхъ разсу^здешяхъ упу* 
сваетъ изъ виду ту, кащому европейцу изв'Ёстную, 
истину, что улучшенные пути сообщеша и въ частности 
жел'Ьзныд дороги — необходимое услов1е и спутниБъ не 
только вапиталистическаго производства, но вообще вся* 
ваго вультурнаго прогресса. Диво должна звучать въ 
ушахъ важдаго, не самобытно мыслдщаго, челов']&ва сен- 
тенщя, что въ д-Ьл* постройви жел-Ьзныхъ дорогъ „намъ 
теперь невозможно догонять своихъ соседей'' и победо- 
носное завлюченхе: „не ясно-ли, что въ Россш не су- 
ществуетъ .элементарн']&йшихъ услов1й для развит1я ва- 
питалистичесваго производства, воторое требуетъ непре* 
м^нно возможности постоянпаго перем^щенхя огромныхъ 
массъ продувтовъ и рабочихъ съ одного вонца страны 
въ другой, перем^Ьщетя свораго и дешеваго * (1. с. 45 — 46). 
Яснотольво одно, что Росс1я — страна недостаточно вуль- 
турная и что по рецептамъ радетелей ^народнаго про- 
изводства^ ей надлежитъ вс'Ьш! силами бороться за свою 
невультурность. - 

Итавъ, мы установили тотъ, впрочемъ, давно уже 
изв'Ьстный и тольво въ самобытныхъ разсуждешяхъ обхо- 
димый фавтъ, что обм^нъ подчиняетъ се&Ъ производство 
и преобразуетъ его. Производство, становясь, благодаря 
обману, товарнымъ, развиваетъ все дальше и дальше 
общественное и мануфавтурное раздЪленхе труда и т'Ьмъ 
самымъ повышаетъ его производительность. Для обм']&на 
л черезъ него для производства было необходимо резвое 
проведете началъ частной собственности и эвономиче- 
свой свободы съ ихъ дальнейшими политичесвими вы- 
водами. 

Получивъ необходимую для нихъ свободу, обм*нъ и 
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подчиненное ему производство начинаютъ преобразовы* 
вать старое, покоющееся на ватуральномъ хозяйстве, 
общество. Процессъ этотъ идетъ въ большинстве ста- 
рыхъ странъ, къ которымъ, въ противность г. В. В., сл^* 
дуетъ причислить и Росс110, сравнительно очень мед- 
леннб. И это обусловливается, между прочтщ гЬв{ъ, что 
въ старыхъ странахъ матер1альныя предпосылки самого 
товарнаго производства — улучшенные пути сообщешя — 
развиваются медленнее, ч*мъ въ новыхъ *). 

V. 

Посмотримъ сперва, какое вл1ян1е производитъ рас- 
ширеше рынка на обрабатывающую промышленность. 

Когда производители начинаютъ работать не на мест- 
ный, точно отграниченный, а на отдаленный и неопре- 
деленный рынокъ, и развивается конкурренц1я, борьба 
за рынокъ, то эти услов1я прпводятъ къ техническому 
прогрессу. Конкурренщя заставляетъ изыскивать спосо- 
бы — производить какъ можно дешевле, и это стрем- 
лен1е къ удешевлен1ю производства является необходи- 
мымъ результатомъ, какъ ожпвлен1я (Марксъ), такъ и 
ослаблен1я (Брентапо) спроса. Разъ возможно разд^ле- 
ше труда, оно должно быть проведено какъ можно шире, 
но, прежде ч-Ьмъ производство реорганизуется въ техни- 
ческомъ отношен1и, вл1яп1е новыхъ условхй обмана (сбы- 
та) скажется въ томъ, что производитель попадетъ въ 
экономическую зависимость отъ торговца (скупщика), и 
въ сощальномъ отношен1и этотъ моментъ им4етъ ре- 
шающее значеше. Это упускаютъ изъ виду наши ^ истин- 
ные марксисты' вроде г. В. В., ослепленные значешемъ 



О Ср. Зепп^ объ Америке I. е. 
Струрв. Критич. яамфткя. 
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чисто техничесЕаго прогресса. Совершенно правъ Гельдъ, 
который говорптъ, что, ,,вавъ ппвелпБъвътехнпчбсвомъ 
отношеши прогрессъ отъ кустарной промышленности 
(Наи8шёи81г1е) къ фабричной, по въ сощальномъ отно-* 
шенш решительный, поворотный моментъ насту паетъ 
тогда, когда ремесло начинаетъ отт^спяться и па его 
жЬсю становится пока еще только домашняя промыш- 
ленность. Ибо этимъ переходомъ уже создается руково- 
дящая роль крупнаго капитала въ промышленной области. 
Фабричная промышленность только увеличиваетъ и укр^п- 
ляетъ его превосходство. Съ появлешемъ домашней про- 
мышленности (Нап8тс1и81;пе) уже раждается антагонизмъ 
между крупнымъ капиталомъ и трудомъ, въ распоряже- 
ши котораго маленьюй, незначительный капиталъ, и по- 
лагается начало естественной борьб'Ь, которая можетъ 
окончиться только создан1емъ крупно-капиталпстиче- 
скаго строя. По скольку господствуетъ домашняя про- 
мышленность, крупный капиталъ, т. -е. группа коммер- 
чески спекулирующихъ и рискующихъ собственпиковъ, 
является въ области производства отд']&леннымъ по сво- 
имъ интересамъ отъ техническаго труда и выступаетъ 
въ качеств-Ь самостоятельной, господствующей силы въ 
промышленной жизни". (НеМ, ^дте! ВйсЬег гиг 8ое1а1еп 
СезсЫсМе Епд1апЙ8 547). Нужно, однако, заметить, что, 
какъ прекрасно выясняетъ Брентано, при цеховой орга- 
низащи ужо были сильные зачатки экономическаго не- 
равенства, которые безспорно явились однпмъ изъ элемен- 
товъ новаго, капнталистпческаго строя. И эти элементы 
экономическаго неравенства были неизбежны, разъ су- 
ществовала частная собственность и капиталъ начиналъ 
пр1обр']^тать изв'Ьстное значеше въ производств']^. 

Д*ло нисколько не меняется отъ того, представ- 
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ляетъ-ли непосредственный производитель, попадающ1й 
подъ власть капитала, изъ себя городского ремеслен- 
ника (такъ было очень часто, хотя далеко не всегда ^), 
на запад* Европы), или землед*льца-ку старя, производ- 
ство котораго выросло на почв']^ натуральнаго хозяйства 
и крепостного труда (какъ это было въ огромномъ боль- 
шинстве случаевъ у насъ и очень часто на Запад*). 
Съ того момента, что между потребителемъ и произво-. 
дителемъ сгановится каппталистъ-предпрпниматель *) — 
а это неизбежно при производств* на широшй и 
неопределенный рынокъ — мы им*емъ передъ собой одну 
изъ формъ капиталистическаго производства. 

Эта форма капиталистическаго производства чрез- 
вычайно выгодна для капиталистовъ, такъ какъ, во-пер- 
выхъу она даетъ возможность совершенно не тратиться 
на основный капиталъ; во-вторыхъ, позволяетъ безъ 
убытковъ при сокращеп1и спроса сокращать производ- 
ство въ такихъ разм^рахъ, которые совершенно недо- 
ступны фабричной промышленности: тутъ, стало быть, 
ослаблеше спроса всей своей тяжестью ц*ликомъ обру- 



^) Капиталчзмъ въ лиц^Ь т. н. Наивш^пзЫе сперва овдад%.1Ъ ре* 
иеслаыи, стоявшамч вы'1^ цеховой организафи. Очень часто овъ также 
прям^ создавалъ ц'Ьлыя отрасли производства. 

*) Безразлично, снабжаетъ-ли онъ производителей сырымъ мате- 
р1аломъ и платитъ имъ зад'Ьльиую плату (ЬоЬпвув^ет дег На1181пда« 
81;пе), или же покупаетъу нихъ готовый товаръ (КаиГвув^ет дег Наав- 
1пЛп8(г1е). Если подъ кустарнымъ производствоыъ разуметь такое, при 
1:отороз1Ъ производитель, работая на неопред'Ьлепный и отдаленный 
рынокъ, пользуется полной экономической самостоятельностью^ то ока* 
жется, пожалуй, что ' этого настоящаго кустарнаго производства въ 
русской д}ьнствнтельноспги совсЬмъ не нм1^ется« Такъ, г. В. В. говорить, 
что €въ м'Ьстностяхъ, гд'Ь промыселъ существуетъ для отдаленнаго 
рынка, продажа кустарныхъ инд1(л1й непосредственио потребитедямъ 
играетъ ничтожную роль, и весь почти сЗытъ находится въ рукахь 
скупщиковъ» (Очерки куст, промышл., стр. 141). 

♦ 
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шивается на головы рабочихъ; отсюда-^ столь любезные 
г. В. В. прии^ры децентрализац1н промышленности въ 
западной Европе. Вь-третьихъу кустарная или, по за* 
падно-европейсБой термннологхи, домашняя промышлен- 
ность, т. е. технически-ремесленное производство на широ- 
ки и неопределенный рынокъ, представляя малопроизво- 
дительную форму труда, можетъ конкуррировать съ фаб- 
ричной промышленностью, только опираясь на самую 
безпощадную эксплуатацш человеческой рабочей силы; 
поэтому, зд^сь заработная плата держится не только на 
физшлогическомъ минимум*, но спускается ниже его *). 
Въ-четвершыхъ^ эта форма капиталистическаго про- 
изводства не допускаетъ почти никакого ращональнаго 
государственяаго вмешательства въ процессъ производ- 
ства въ интересахъ распределешя и охраны здоровья 
рабочаго класса: этимъ объясняется то констатируемое 
въ Герман1и явленхе, что фабриканты подъ давленхемъ 
законовъ въ защиту рабочихъ возвращаются къ Наизш^из- 
1пе (см. интересныя выдержки изъ отчетовъ прусскихъ 



^) Связь кустаря съ зеилей даетъ еще одно лишнее «основан1е> для 
того, чтобы заработная плата кустаря держалась на возможно низкомъ 
уровн'Ь. сЦ-Ьна промышленнаго деревенскаго труда подъ часъ спус^ 
кается до такихъ пред^ловъ, что заработка положительно не хватаетъ 
для поддержав1я челов'1^ческаго существован1я и только доходы отъ 
сельскаго хозяйства кустарей д^Ьлаютъ возможнымъ такое теченхе ве- 
щей. Работа въ убытокъ, продажа 11зд'Ьл1Й по ц'ЬнамЪу не оку- 
пающихъ издержекъ производства ... составляетъ, кажется, нормаль 
ное явлен1е въ сферЪ русской кустарной промышленности; а если такъ^ 
то заниматься промысломъ по коммерчески, т.-е. оц'^^нивая всяк1й эле-^ 
ментъ производства по его Д'ЬПстввтельной стоимости, иначе говоря—» 
ор1обр'6тая все за деньги, невозможно. Промыселъ остается доступенъ 
лишь челов^Ьку, у котораго есть уже свой матерз'алъ, котораго трудъ 
отчасти уже оплаченъ (?), содержан1е готово. Такимъ является ку« 
старь. земледЪлецъ и потому онъ тъА&гъ возможность работать при^ 
услов1Яхъ, когда горожанииъскладываетъруки». (В. В. Очерки кустар* 
пой промышленности въ Россхи, С.-Петербургъэ 1889 г., 18—19). 
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фабричпыхъ инспекторовъ ъъ ст. Кварка «Хит Еп^тос-^ 
к1ип§^ <1ег Наи8шди81;г1е ш Ргепззеп^. 8ос1а1ро1Ш8сЬез 
Свп1та1Ыа1Л 1893 г., № 28). -Вг-пятмггг, организащя ра- 
бочихъ въ децеытрализованномъ производстве крайне 
затрудните^тьна, если не невозможна; поэтому въ немъ 
рабоч1е почти совершенно безсильны по отношетю къ 
предпринимателю ^). 

Когда капиталистъ, торговедъ изъ простаго эксплуата- 
тора производителей все бол-Ье и бол^е делается йа- 
стоящимъ командиромъ производства, то децентрализо- 
ванное массовое производство является передъ нами въ 
форм-Ь домашней системы крупной промышленности. Та- 
кой совершенно явственный капиталистически харак* 
теръ носитъ оно на Запад'Ь. Наше же кустарное произ- 
водство въ общемъ стоитъ еще на бол-Ье низкой сту- 
пени развит1я. Вынуждаемый услов1ями сбыта, предприни- 
матель, наконецъ, окончательно реорганизуетъ производ- 
ство въ техническомъ отношен1и, и получается фабрика. 
Но вовсе не всегда ремесло должно превратиться въ 
Наизтдиз^гхе для того, чтобы въ конц4 концовъ перейти 
въ фабричное производство. Эта переходная стад1я мо- 
жетъ совершенно отсутствовать. 

Переходъ отъ децентрализованнаго производства къ 
централизованному всегда представляетъ прогрессивное 
явлеше въ народномъ хозяйств']^, такъ какъ приводить 
къ повышетю производительности труда, ради котораго 
такой переходъ совершается, и зат-Ьмъ — въ силу соцгаль- 
пыосъ преимуществъ централизованнаго производства. 
Этимъ я не думаю нисколько отрицать, что указанный 



О Для всего вышесказаннаго кроиЪ цят. уже работъ Бюхера ср, 8от- 
Ълг1 статья На1181пс1а81;пе въ Нд^^. д. 8<;аа1;8^1а8. 1У и ЗЫеЯа Ь1(1еА^1аг, 
ЬеаИ^е 2и8Шпде п. Еп(8ЬеЬап^ д. деа1зсЬеп Наиз1пс1и8(пе. Тлгръщ 1889. 
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переходЪу на первыхъ порахъ и даже ъъ иныхъ слу- 
чаяхъ — надолго, можетъ ухудшить сощальное поло- 
жен1е производителей, какъ это было въ Англ1и, вавъ 
9Т0 происходитъ у насъ. Но, тогда какъ децентрализо- 
ванное производство можетъ развиваться только къ худ* 
шему, тенденфя централпзованнаго — противоположная» 
Ремесленное производство при услов1и работы на 
отдаленный и неопред'Ьленный рынокъ не можетъ бо- 
роться ни съ какой формой капиталистическаго про- 
изводства. Бъ обществе, основанномъ на частной соб- 
ственности и свободномъ обм^н^, капиталистъ всегда 
такъ или иначе победить кустаря - ремесленника. 
Ясно, что для того, чтобы производить на отдален- 
ный рынокъ безъ убытка, даже при ремесленной тех- 
ник'Ь, нужно опираться на капиталъ. Производитель^ 
дневное существовате котораго завпситъ отъ того, 
удастся- ли ему сейчасъ сбыть' свой продуктъ, не въ со- 
стояши й 1а 1оп§;ие конкуррировать съ такимъ произво- 
дителемъ, который им^етъ возможность выждать выгод- 
ную коньюнктуру, попридержать товаръ. Никогда ниусло- 
В1Я кредита, ни услов1я закупки сырья и сбыта продук- 
товъ не могутъ быть для мелкаго производителя такъ же 
благопр1ятны, какъ для крупнаго, опирающагося на ка- 
питалъ ^). Въ этой именно области лежатъ чисто эко- 
номичесшя причины перехода т'^^хъ производствъ, кото- 
рый, съ расширешемъ торговыхъ сношешй, перестали 
ограничиваться работой на заказъ, изъ ремесленной формы 
въ НаизМизШе. Для того, чтобы работать на широкШ 
и неопределенный рынокъ, нужно изв']&стнымъ образомъ 
регулировать производство, постоянно приспособляя его 

^) Ср. Ьех18 ст. вго88Ъе1пеЬ п. К1е1пЬе1пеЪ въ Ш^г. с1. 8и1аи1яг188еп* 
. всЬайеп. 
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къ капрпзнымъ усдов1ямъ сбыта. Это не по силамъ мел- 
кимъ мастерамъ, и такую роль беретъ на себя капи- 
талистъ *). . 

Мнопе свои надежды на лучшее будущее мелваго 
производства, строятъ на прим']&нен1и мелкихъ двигате* 
лей (КТешкгаЙтасЫпеп, ШехптоЬгеп). Но до сихъ поръ 
реальные горизонты, открываемые этой возможностью, 
очень нешироки въ сравненхи какъ съ громадностью 
соц1альнаго вопроса въ его ц^ломъ, такъ и съ прогрес* 
сомъ въ области концентрац1и производства и разд^лешя 
труда. Зат^мъ, не говоря уже о чисто экономическихъ 
преимуществахъ крупныхъ предпр1ят1й, паровые и всяк1е 
друг1е двигатели не составляютъ ни единственнаго, ни 
самаго важнаго техническаго преимущества крупныхъ 
предпр1ят1й. Огромное значеше им']^ютъ столь доропе 
исполнительные механизмы, которые очень часто въ 
одномъ производств-Ь представляютъ ц-Ьлую систему са- 
мыхъ разнообразныхъ машинъ ^). Эти дорог1я машины 
недоступны ремесленникамъ. Но и мелше двигатели, если 
имъ и суждено сыграть какую-нибудь роль въ экономиче- 
ской ЭВ0ЛЮЦ1И, по всей вероятности, увеличатъ и укр4- 
пятъ только классъ мелкихъ капиталистовъ. Д'Ьло въ 
томъ, что новыя формы обм'Ьна кореннымъ образомъ пре* 
образовали и самое мелкое производство. Он'Ь (Д'Ьлали 



О Что касается до работы на вакааъ, то она, съ одной стороны, 
отнюдь не является недоступной для фабричнаго производства (ср. 
интересный подробности о сапожноиъ производстве въ АиеривЪ у 
Заг^опиз той *\Уа(ег8Ьаи8еп. 01е погс1атепкап1зсЬеп Ое^гегк8сЬа1Ъеп 111)| 
съ другой стороны, она съ дальн'Ьйшимъ развипемъ техники все больше 
п больше теряетъ га18ои (^'ё^^е, ея территорхя постоянно съуакивается. 

*) ЬиАт|^ 8ш2Ье1тег. ТТеЬег Й1е бгепгеп йег \^е11егЫМш18^ Лее 
{аЪг1кт&881деп (}го88Ъе(г1еЪе8 ш Беп^зсЫапд. 81аи^аг1; 1893. (МйпсЪепег 
Уо1к8^1г18с1|а{'ШсЬе 8(п^еп. Негааз^е^еЪеп уоп Ьц)о Вгеп1адо нпй 
\Уа1Лег Ьо12. ВпЫев Зкйск.). Стр. 9—16. 
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его бол^е товарны^^ъ, [лревративъ его въ значи* 
тельной жЬрЬ изъ производства на завазъ (Кип- 
депргойисИоп), ремесла (Нап(11Уегк), въ настоящее товар- 
ное производство О'\'^аагепрго(1икиоп), въ мелкую про- 
мышленность (К1е1п§вУгегЬе)], бол4е зависимымъ отъ 
рынка, мен^е устойчивымъ. Въ то же время роль капи- 
тала увеличилась и въ немъ. ^Ремесленникъбылъ прежде 
техническимъ рабочимъ, который работалъ для изв^^ст- 
наго числа лично знакомыхъ ему семей. Теперь, наобо- 
ротъ, продажа готоваго товара все бол^е и бол^е вы- 
ступаетъ на первый планъ; ремесленникъ долженъ заку- 
пать сырье, держать товаръ на склад'6, спекулировать 
запасами; для этого требуется капиталъ, коммерческое 
образоваше, бол']&е высокое сощальное положете'. 
(ЗсЬтоПег. 2иг Ое8сЬ1сЫе (1ег (1еи1;8сЬеп Ккшде^уегЪв 
1Ш 19 1а11гЬип(1ег1;. На11е 1870. Стр. 183). 

Весь процессъ выражается въ томъ. что мелкое про- 
изводство (ремесло) одними своими элементами сбли- 
жается съ ,, капитал измомъ^, другими — съ наемнымъ тру- 
домъ, свободнымъ отъ средствъ производства *). Такимъ 
образомъ рушится идилл1Я ^^самостоятельнаго произво- 
дителя*, рушится не по чьему-нибудь злоумышленш или 
упущешю, какъ это часто предполагаютъ разные наив- 
ные люди, а въ силу неизб']&жной эволюц1и экономиче- 
ской жизни. 

Вл1ян1е новыхъ формъ обмана на производство ска- 
зывается не только въ поб4д4 крупныхъ предпр1ят1й въ 
т4хъ областяхъ народнаго труда^ гд^Ь техничесюя н эко- 
номичесюя услов1я на ихъ сторон*, не только — въ изм4- 
неши самой фпз10ном1и мелкаго производства; создаются 

^) Ср. превосходную лекщю А. Гельда Еап^т^егк и. ОгозвшАпвМе, 
пом'Ьщенную какъ придожевхе къ «2\ге1 ВисЬег» б1;с. особ* 669-^70. 
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ц-Ёлня^ совершенно повыд отрасли промышленной ккя- 
тельности, возможныя только теперь — при новыхъ уело- 
В1яхъ обм-Ьна и производства. Эта новосозданная часть 
всей подчиненной капитализму сферы, быть можетъ, зна- 
чительно обширнее старой части, отвоеванной у мелкаго 
производства. (Ср, ВйсЬег, В1е ЕпЫеЬппд дег Уо1кшг1;- 
БсЬай, 116 и ЗсЬшоИег. 2иг СезсЫсЫю е1;с. 166). Она 
есть прямой плодъ тЪхъ изм^нен1й, которыя производить 
въ экономической жизни паровой транспортъ. 

Такова въ б'Ьгломъ и неполномъ очерке эволющя 
обрабатывающей промышленности подъ вл1ЯН1емъ расту- 
щаго обмана. 

VI. 

Но паровой транспортъ внесъ не только крупныя 
изм']^нешя въ организащю промышленности внутри каж* 
даго отд^льнаго народнаго хозяйства; онъ, такъ сказать, 
соверпхенно перевернулъ международныя услов1я инду- 
стртальнаго производства. Благодаря паровому транспорту, 
произошло и происходитъ, какъ прекрасно показалъ 
А. И.Сквощовъ^разсгьянге промыгалениости въ еянаибо- 
лЪе совершенныхъ, совремепныхъ формахъ. Такое разс']^я- 
ше совершается и внутри каждаго, отд']&льнаго народ* 
наго хозяйства, но гораздо важнее и „зам'ЬтпЬе этотъ 
процессъ, если мы будемъ сравнивать ц'Ьлыя страны 
между собой" (Скворцовъ. Вл1ян1е пароваго транспорта 
на сельское хозяйство. Изсл'Ьдоваше въ области эконо* 
МИКИ землед4л1я. Варшава, 1890 г. Стр. 371). „Уничто* 
жен1е естественныхъ преимуществъ географически наи- 
бол']&е благопр1ятно расположенныхъ м^стъ, есть самая 
крупная заслуга и, можно сказать, важн']^йшая задача 
совремепныхъ путей соообщешя". Развипе же промыш- 
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ленности непосредственно связано съ другимъ двлетемъ, 
съ развпт1емъ городовъ (СЕВорцовъ 1. с. 326 — 330). 

Какой же смыслъ всего этого процесса? Нн бол^е, 
ни ъ^еяЪе^ какъ тотъ, что развит1е обрабатывающей про-: 
мышленностд въ ея современной форм'Ь и^ ео трзо, отд'Ь- 
лен1е ея отъ землед'Ьл1я становится все бол']&е общимъ 
фавтомъ, т.-е. желЪзныя дороги распространяютъ то- 
варное производство (вапитализмъ въ обширномъ смы- 
сл:Ь) на все бйльшее и бблъшее число странъ и, гЬмъ 
самымъ, являются главнымъ условхемъ для развит1я 
въ этихъ странахъ капитализма въ узкомъ смысл'Ь сло- 
ва, — крупнаго, по ббльшей части машинпаго, про- 
изводства. 

Паровой транспортъ почти уничтожаетъ разстояшя, 
но онъ совершенно не въ силахъ устранить естествен- 
ный услов1я. А потому въ эпоху жел^зныхъ дорогъ эко- 
номическое развитхе отд4льныхъ странъ начинаетъ опре- 
д^Ьляться — по скольку д'Ьло идетъ о матер1альныхъ фак- 
торахъ въ узкомъ смысл* слова — главнымъ образомъ, 
естественными условхями климата и почвы. Ими на пер- 
вомъ м^ст* обусловливается международное разд*лен1е 
труда въ области землед']&л1я, а также и обрабатываю- 
щей промышленности (конечно, по скольку для послед- 
ней могутъ им^ть значеше указанный условхя) ^). 

Зам^тимъ себ']^ пока эти вывощ, не д']&лая изъ нихъ 
дальн^йшихъ заключен1й, и перейдемъ ко вл1ян1ю паро- 
ваго транспорта на сельское хозяйство. 



^) Прии^Ьрами могутъ служить значенхе влажности климата для 
получешя тоякихъ нонеровъ пряжи (ср. 8с1|пи2е-0&уегп11г. Бег Сго88- 
ЬеШеЪ) и 8начен1е близости нинеральнаго топлявау для котораго, по 
его громоздкости, сухопутный паровой транспортъ на извФстномъ раз- 
стояЫи оказывается едипшоиъ дорогинъ. Посд%дшй{ прим'Ьръ показы- 
ваетъ, что и паровой транспортъ не въ состояши совершенно уничто- 
жить роль ра8СТ0ЯН1Я. 
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VII. 



Денелсное хозяйство, какъ мы уже указывали выше^ 
развивается прежде всего въ силу роста потребностей 
высшаго класса. Огромное значен1е въ этомъ процессе 
принадлежитъ и другому экономическому фактору перво- 
степенной важности — государству. Правильно указыва- 
лось, что . современное государство было бы немыслима 
безъ распространен1я и укр^пленхя денежнохозяйственнаго 
оборота ^); съ другой стороны, оно само вынуждено, какъ 
хозяйство по преимуществу денежное, постоянно разви- 
вать все дальше и дальше свою собственную основу — 
денежный обм4нъ. Государство, расширяя въ. своихъ 
пнтересахъ значеше денегъ, какъ платежнаго средства *), 
т-Ьмъ самымъ побуждаетъ населен1е къ расширешю де- 
нежнаго обмана. Зд-Ьсь не м4сто выяснять подробности 
этого перехода. Достаточно только сказать, что госу- 
дарство, а также землевладельцы, требуя отъ населе- 
шя денегъ, пробиваютъ самую крупную брешь въ его 
натуральномъ хозяйстве. 

Всяк1й прогрессъ въ области общественнаго раз- 
д-Ьленхя труда представляетъ собою победу денежнаго, 
менового хозяйства надъ натуральнымъ. При этомъ за- 
мечается следующее явленхе: обработка сырья (индустр1я) 
легче подпадаетъ всецЬло подъ вл1ян1е обмана, легче 
принимаетъ форму предпргятгя^ ч^мъ добываше сырья, 
т. -е. сельское хозяйство. Это обусловливается разными 
причинами. Обрабатывающая промышленность въ форм^ 
предпр1ят1й возникаетъ почти исключительно по почину 

^) Ср. 8аы^^чав1я Книса въ Оаз ОеМ. 2 АаП. ВегИп 1885 г. Стр. 
437-442. 

*) О аначенга денегъ, какъ пдатежваго средства, ср. Книсъ к е.* 
211-233. 



108 



воммерческаго вапитала и очень часто прежде всего 
въ интересахъ международной торговли; во всдбомъ слу- 
ча'Ь, на первыхъ порахъ она служитъ преимущественно 
.потребностямъ высшихъ влассовь, а не массы населе- 
Н1Л, на этой ступени хоздйственнаго быта занятой про- 
пзводствомъ пищи и почти но участвующей въ обмЬнЪ, 
а удовлетворяющей вс']^ свои невысов1я потребности чи- 
сто домашними средствами. Къ тому же, условхя транс- 
порта почти исвлючаютъ возможность вакого-нибудь 
живого обм'Ьна сравнительно малоц^нныхъ землед^льче- 
свихъ продувтовъ. Даже въ исxо^^^ среднихъ в^коъъ, 
харавтеризующемся по Лампрехту денежнохозяйственной 
дгипертрофхей** городовъ ^), въ германсвой деревн* нату- 
ральное хозяйство господствуетъ почти безраздельно *). Съ 
другой стороны, даже въ обществ*, основанномъ на раз- 
д'Ьлен1и труда, сельсвохозяйственное производство, удо- 
влетворяющее наибол'Ье настоятельныя потребности че- 
лов-Ьва — роль воторыхъ т^мъ значительнее, ч-Ьмъ меньше 
потребностей вообще — бол^е, ч^мъ всявая другая эвоно- 
мичесвая деятельность, благопрхятствуетъ натуральному 
хозяйству.При низвомъ уровне потребностей сельсвохозяй- 
ственный производитель меньше всяваго другого нуж- 
дается въ деньгахъ. Но онъ не можетъ въ нихъ совер- 
шенно не нуждаться: вавъ верно заметилъ г. Щерби- 
на ') о руссвомъ врестьянине, онъ можетъ не повупать, 
но онъ вынужденъ продавать, тавъ вавъ прежде всего 
государство требуетъ отъ него денегъ. Тавимъ образомъ, 
и этотъ производитель, несмотря на свои низв1Я потреб- 
ности, нуждается въ рынве. • До появлешя улучшенныхъ 



^) ЬатргесЬ1« цит, статья 220. 

>) 1Ъ1с1ет 231. 

*) Сборникъ стат. свЪд. по Воронежской губ., т. I, стр. 1&б. 
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путей сообщен1я рынокъ этотъ очень узокъ, тавъ какъ 
господствуетъ оДнообраз1е въ занятхяхъ и, такнмъ обра- 
зомъ, много производителей, но очень мало потребите- 
лей чужихъ продуктовъ. 

Паровой транспортъ какъ бы однимъ ударомъ м'Ь- 
няетъ положен1е: онъ расширлетъ рынокъ и чЪ&ъ са- 
мымъ подчиняетъ ему все хозяйство. Попрежнему, для 
того, чтобы получить деньги, нужно продать свой про- 
дуктъ, но теперь, въ силу практически почти безгра- 
ничной возможности сбыта, является возможность и не- 
обходимость организовать хозяйство, руководясь требо- 
ван1ями рынка: ч-Ьмъ болЬь подчиняется имъ произво- 
дитель, т-Ьмъ больше у него денегъ, на которыя теперь^ 
при изменившихся услов1яхъ транспорта, можно купить 
что угодно. Съ другой стороны, власть рынка еще 
бол-Ье усиливается гЬмъ, что высшхе классы п уже ра- 
в']&е оставивш1е натуральное хозяйство, при расширенш 
сбыта являются еще ^бол'Ье заинтересованными въ рас- 
ширен1и производства^ чЪмъ т^Ь непосредственные про- 
изводители, которыхъ переворотъ засталъ еще въ со- 
стояши натуральнаго хозяйства; такое расширеше про- 
изводства для высшихъ классовъ равносильно очень зна- 
чительному повышен1Ю ихъ денежныхъ доходовъ, а вся- 
кое повышеихе посл'Ьднихъ они, благодаря своимъ по- 
требностямъ« давно уже научились должнымъ образомъ 
Ц'Ьнить, 

Такимъ образомъ паровой транспортъ вынуждаетъ 
переходъ къ меновому хозяйству ^). М^Ьновое же хозяй- 

^) Наше иаложен1е опирается тутъ и въ посдфдующенъ на А. И. Сквор- 
цова [<Вл1ян1е пароваго транспорта на сельское хозяйство» и его же 
<Экопомическ1я причины голодовокъ въ Росс1Н н м']^ры къ ихъ устра- 
нев1ю>,Спб. 1894 г.(Въ особ. стр. 33—48)]. А. И. Чупровъ въ «Жел^нодо- 
рожномъ хозяйстве» (т. I стр. 52) говоритъ: средьсовые пути неизбЪЖ'^ 
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ство требуетъ безусловно экономической рафональво- 
сти, и только въ ея пред'Ьлахъ можетъ при этихъ усло- 
В1яхъ сохраниться въ области сельскохозяйствепнаго 
производства натуральное удовлетворенхе потребностей 
производителя. Очевидно, ч^мъ однообразнее производ- 
ство, т^мъ мен^е возможно это при прочпхъ равныхъ 
услов1яхъ; значен1е уровня потребностей нами уже ука- 
зано выше. 

Экономическая рац10нальность, которая сводится къ 
требован1Ю, ,, чтобы интенсивность хозяйства была на- 
столько высока, чтобы получалась наивысшая возмож* 
ная при данныхъ услов1яхъ рента", требуетъ, въ свою 
очередь, рацюнальности технической; последняя »со- 
стоить въ томъ, чтобы доставить культивируемымъ ра- 
стен1ямъ т4 техничесия услов1я (обработку, удобренхе 
и проч.), ири которыхъ каждое изъ нихъ находитъ для 
себя наиболее благопр1ятныя услов1я развит1я" (Сквор- 
цовъ. Вл1ян1е и т. д., стр. 81 — 82). 

Такимъ образомъ, мы пришли къ следующему общему 
положен1ю: паровой транспортъ, д^Ьлая сельскохозяй- 
ственное производство товарнымъ, требуетъ его экономи- 
ческой и технической рацюнальности. Цоложенхе это, 
имеющее огромную теоретическую и практическую важ- 
ность, до сихъ почти поръ игнорируется въ нашей лите- 
ратуре, въ особенности такъ-называемыми народниками. 
См-Ьшивая товарное производство съ капитализмомъ въ 
узкомъ смыстЬ слова (объ этомъ рЬчь будетъ ниже), они 
съ торжествомъ указываютъ на тотъ фактъ, что без* 



но влекутъ за собой, съ одной стороны, &амЪщен1е прежняго натурадь-* 
наго хозяйства мЪновымъ, основаннымъ на разд'к[ен1я труда, а съ дру- 
гой стороны — перемены въ существовавшеиъ прежде географнческонъ 
распред'Ьленш раздачныхъ отраслей промышлевности». 
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условное превосходство врупнаго пропзводства надъ мел- 
кпмъ въ области сельсЕаго хозяйства вовсе не доказано. 
Т'1мъ, ВТО опирается на учен1е Маркса, не пристало 
отрицать значенхе экономпчесдихъ и техническЕХЪ осо- 
бенностей сельскохозяйственнаго производства, благо- 
даря которымъ въ изв4стныхъ случаяхъ мелк1Я предпрхя- 
Т1Я пм-Ьють экономическ1я преимущества надъ крупными, — 
хотя бы самъ Марксъ и отрицалъ значенхе этихъ осо- 
бенностей. Наивно было бы также представлять себ4, что 
натурально -хозяйственная организащя землед'Ьльческаго 
производства исчезаетъ сразу и, такъ сказать, безъ остатка, 
но закрывать глаза на совершающ1йся переворотъ, кото- 
рымъ отчасти объясняется тяжелый кризисъ, переживае- 
мый русскимъ народнымъ хозяйствомъ, еще бол^Ье странно. 
Мелкое сельскохозяйственное производство все больше 
п больше должно принимать товарный характеръ; и ляд 
того, чтобы быть жизнеспособными предпргятгямщ мел- 
К1Я землед'Ьльческ1я хозяйства должны удовлетворять 
общимъ требовашямъ экономической и технической ра- 
щональности, Вс* попытки въ экономической литератур* 
присвоить мелкому земледельческому хозяйству особое 
положенте, такъ сказать, сд'Ьлать для него неписан- 
пыми законы рацюнальности, въ конц* концовъ опи- 
раются на фактъ... низкихъ потребностей крестьянскаго 
паселен1я, на то, что самостоятельный производи- 
тэль можетъ довольствоваться болЪе низкимъ доходомъ, 
4'Ьмъ каппталистъ-фермеръ, ч-Ьмъ крупный землевлад4- 
лецъ, ч'Ьмъ вообще всяк1й, хозяйничающтй на коммерче- 
скомъ основан1и *). Но в-Ьдь весь смыслъ перехода отъ 



*) Такова въ сущности основная мысль изв'Ьстцой и во ыногихъ 
отиошен1яхъ замечательной работы г. Каблукова < Вопрооъ о рабочихъ 
въ сельскомъ хозяйств^^» (Москва. 1884 г.). Эта. повндимому, иропи- 
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натуральнаго хозябства въ денежному и сводится именно 
къ тому, что ,,ЕОммерчесБое основан1е" становится для 
вс']&хъ обязательнымъ. Меньшая зависимость отъ рынка 
д^лаетъ мелкое крестьянское хозяйство, поскольку оно 
носить натуральный характеръ, бол^^е устойчивымъ, ч^мъ 
крупное и среднее, руководящ1яся исключительно тре- 
боватями рынка. Но натуральное хозяйство это, дру- 
гими словами,— НИЗК1Я потребности. По м-Ьр-Ь того, какъ 
растутъ и преобразуются потребности самого произво- 
дителя, а также увеличиваются требован1я государства 
и м4стнаго самоуправлен1я, роль производства для не- 
посредственнаго потреблешя становится все меньше и 
меньше. Денежное хозяйство охватываетъ не только все 
большее и большее число хозяйственныхъ единицъ, оно 



тайная марксизмомъ книга можетъ давать и на самомъ д'бл'Ь даетъ 
теоретическое обоснован1е для всЬхъ народническихъ разсуждснхй на 
тепу о капнтализм'Ь въ вемлед^лхи. Г. Каблуковъ какъ будто не ваиФ- 
чаетъ, что его теор1я ундчтожаетъ безъ всякнхъ дальнМшихъ раз- 
сужден]й ренту, такъ какъ если при капитялистическомъ производств'Ь 
«прибыль при прочихъ раввыхъ услов1яхъ ниже, ч'Ьмъ въ мануфакту- 
рахъ», то очевидно, что этотъ минусъ, если рента вообще сушествуетъ, 
може1ъ ее ноглотить. А можетъ быть, ренты и совс^ъ н11тъ? Тогда 
вопросъ, конечно, еще проще. Допустииъ, однако, что вся теор1Я Каблу- 
кова о положенш 8емлед']^1я при капиталистической организащи его 
вЪрна; допустииъ далЪе, что эта органи8ац1я разрушена и зам'Ьнена 
некапиталистической (зло рабочего вопроса устранено!), но товарное 
произердстео осталось. Въ этомъ случа'6 остается зависимость отъ рынка 
и вытекающая изъ нея необходимость подчиняться требован1ямъ эко« 
помической ращональностп, т.-е. стремиться къ возможно большему 
доходу. И 8ТИ товарный некапиталистичесшя хозяйства неизб:Ьжно бу- 
дутъ также, какъ прежн1Я капиталистичесшя, страдагь отъ каждой 
невыгодной конъюнктуры, а если она будетъ хронической, то явится 
и настоящее запуст%н]е. Такой характеръ носилъ, повидимому, кри- 
8исъ, пережитый и, быть можс!^, до сихъ поръ переживаемый восточ- 
ными штатами С&ерной Америки подъ давлешемъ конкурреиц1и со 
стороны западныхъ штатовъ. Товарное производство, капиталистиче- 
ское или некапиталистическое, находится въ полной зависимости оть 
рывка. 



/ 
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и внутри Еазидой такой еданицьт, такъ сказать, расши^ 
ряетъ свою территор1Ю. Тотъ самый профессоръ Млсков* 
СК1Й, на котораго ссылается г. В. В. (Наши направле-^ 
шя, стр. 129), отм'Ьчаетъ какъ слабую сторону прусскаго 
и вообще н'Ёмецкаго крестьянства его неприспособлен-* 
ность къ условхямъ товарнаго производства (А. V. Мхаз-*' 
коАУск!, А^гагроТШзсЬе ^еИ и. ЗкеИйгадеп. Ъе1р21д 1889, 
55 — 56 и- 112). Неизбежность выгЬснен1я натуральнаго 
хозяйства денежнымъ — прекрасно выяснена для австрхй- 
скаго крестьянства Гайнишемъ ^) (М. НахшзсЬ, Вхейикипй] 
йег Веи1;8сЬб81егге1сЬег. '^1еп 1892). Типъ соврежннаго] 
сельскохозяйственнаго производителя представляетъ с4- 
верно-американск1й фермеръ: его хозяйство носитъ р']&зко 
выраженный товарный характеръ, который, конечно, всего 
р'Ьзче тамъ, гд'Ь, какъ на запад'Ь Северной Америки, 
ведется экстензивное^ а потому крайне одностороннее 
зерновое хозяйство. О русскомъ крестьянскомъ хозяйств* 
Р'Ьчь будетъ ниже. 

Д'Ьло вовсе не въ томъ, будутъ-ли мелк1я землед'Ьль- 
ческ1я предпр1ят1я поглощены крупными — такого исхода 
экономической эволющи врядъ-ли можно ждать, а — въ 
томъ метаморфоз*, которому подвергается все народное хо- 
зяйство подъ вл1яшемъ обмЬна. Народники упускаютъ изъ 
виду, что выт^спеше натуральнаго хозяйства м^новымъ 
въ связи съ констатированнымъ выше „разс*яшемъ про* 
мышленности", совершенно измъняетъ всю структуру 
общества. Прежнее отношенхе между землед*льческимъ 
(сельскимъ) и неземлед'Ьльческимъ (городскимъ) населе- 
шемъ нарушается въ пользу посл'Ьдняго. Самый эко- 
номическ1й типъ и психичесюй складъ сельскохозяй- 



О Ср. мои статьи въ «Б'ЬстникЪ Европы», февраль 1894 и тамъ 
же 1юнь 1893. 

Струве. Крвтич. ван'Ьтки, 8 
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ственныхъ производителей вореннымъ образомъ изм'Ь- 
ндетсд подъ вляшемъ новыхъ условхй хозяйственной 
жизни. Идилл1я »з. лед^льческаго государства* и 5,на- 
роднаго производства* (т.-е. натуральнаго хозяйства) 
разрушается подъ свистъ локомотива, и д.1Я того, чтобы 
остановить этотъ разрушительный процессъ, н4тъ нива* 
кого другого средства, какъ уничтожить главнаго разру- 
шителя — паровой транспортъ. 

Роль парового транспорта не ограничивается областью 
чисто экономическихъ отношешй: его вл1яше охваты- 
ваетъ всю жизнь общества и производитъ въ ней глу- 
бокШ переворотъ. Благодаря паровому транспорту, воз- 
никаетъ мгровое хозяйство, благодаря ему создается дей- 
ствительно соцгальный строй, и отд'Ьльныя хозяйства свя- 
зываются крепкой органической связью. Такимъ обра- 
зомъ, прпложен1е пара къ передвижешю въ колоссаль- 
ной м'^^ре повысило, какъ справедливо указываетъ Заксъ 
(ЕшП 8ах. Вхе УегкеЬгзшхШ! ш УоТкз- и. 81аа18тг*8сЬаЙ 
II, 76 — 77), коллективизма челов-Ьческаго существовашя. 

УШ. 

Указанныя выше изменен1я въ структур'^ общества, 
выражающ1яся въ развитш общественнаго разд^лешя 
труда, отчасти вызываются ростомъ населешя, а еще бо- 
л-Ье — сами создаютъ услов1я для роста населешя. Такъ 
какъ (1) общественное разд'Ьлен1е труда въ каждомъ 
исторпческомъ обществ* возникаетъ и развивается на 
почвЪ обм']^на; такъ какъ (^2) оно является въ силу не- 
обходимости повысить производительность труда и дей- 
ствительно достигаетъ этой ц^ли; то связь между хозяй- 
ственнымъ строемъ данной территор1и и ея емкостью по 
отношенш къ населен1ю совершенно понятна. 
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Страны^ въ которыхъ, по географическимъ услов1Ямъ 
или въ силу несовершенства транспорта, землед'Ьлхе без- 
условно преобладаетъ, которыя такимъ образомъ находятся 
въ стад1и натуральнаго или полунатуральнаго хозяйства, 
могутъ, при прочихъ равныхъ услов1яхъ *), прокормить 
гораздо меньшее населете, ч*мъ тЬ страны, которыя пе- 
решли къ денежному хозяйству и рядомъ съ землед'Ьл1емъ 
развили обрабатывающую промышленность ^). Еще р'Ьз^е 
это сказывается, когда разд'Ьленхе труда становится ме- 
ждународнымъ: не даромъ, указываютъ, что Англ1я не 
могла бы при аграрномъ протекщонизм^ довести свое 
населен1е до современной цифры (Ьех18 статья 8сЬи1;28у- 
81ет въ Ш^у. (1. 81;аа*8дУ188еп8сЬайеп V, 607), 

Современный обм4нъ, — товарное производство — ока- 
жется, безспорно, въ одинъ прекрасный день несостоя- 
тельнымъ, и самый фундаментъ общественнаго хозяйства 
изм']^нится. Но нельзя же изъ-за этого не вид']^ть той 
исторической роли, которую оно играло и нграетъ до сихъ 
поръ. А роль эта обусловливается гЬмъ, что емкость 



^) Так1я страны какъ, напр., Китай и Инд1Ю, конечно, нельзя прямо, 
безъ дальн^^йшихъ равсуждешй, сравнивать съ Европой. Климатиче- 
СК1Я и почвенныя услов1я окавываютъ огромное вд1ян1е на производ- 
ство пищи; потреблен1е ея также стоитъ въ прямой зависимости отъ 
климата. 

2) Товарное производство можетъ иногда для сравнительно малень- 
кой террлтор1и понизить ея емкость по отношен1ю къ 11аселен]ю (напр., 
когда пашни превращаются въ пастбища, т.- е. при переход-б отъ зер- 
нового хозяйства къ экстенвивному скотоводству), но въ то же время 
общая емкость той территор]и, внутри которой происходитъ обм^нъ, 
несомнгьнно повышается, НовМш1Я изсл'1&дова11]я показали, что, класси* 
ческ1Й прнм^^ръ «капяталистическаго 8аиуст']^н1я>, римская Сятра^па 
подверглась известному хозяйственному метаморфозу, который отра- 
зился такъ гибельно и па ея санитарныхъ услов1яхъ, вовсе не по ми- 
•10СТИ капитализма, а по совс{^мъ друглмъ прлчииамъ. Тутъ, наобо- 
ротъ, своего рода капиталпзмъ выросъ на почв'Ь запуст']&н1Я [ср. ЗошЪаП 
1Ле гбт18сЬе Сагарадпа (ЗсЬтоИега Еогаскип^еи УШ, 3) р. 126 Л]. 
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страны по отцошеп1Ю къ населенш завпсвтъ отъ уровня 
ея производительныхъ силъу которыя по псторическимъ 
услов1ямъ могутъ развивапыея только при стимулахъу 
представляемыхъ обмтьномг. 

Эта зависизюсть съ полной ясностью, насколько намъ 
изв']^стцо, была впервые указана Фридрихомъ Листомг 
въ его „Нащопальной систем* политической экономш", 
а Дюрипгъ формул ировалъ ее какъ законъ емкости (тер- 
рнтор1п) по отношсшю къ населен110 (безе^г Лег ВвУб1кв- 
гип§8-Кара7л1а1;). 

Вся нов'Ьйшая экономическая исторхя подтверждаетъ 
существован1е этой зависимости, затемняющей д*йств1е 
общаго закона народонаселен1я, — закона, по которому 
народопаселен1е размножается въ соотв'Ьтств1и со сред- 
ствами пропитан1я ^). Поэтому, а также по другимъ при- 
чинамъ, указанный законъ не можетъ сказываться съ эле- 
ментарной ясностью въ капитал истическомъ обществЬ, гд-Ь 
все производство основано на обмЬн*, который къ тому же 
для Англ1и, напр., сталъ по преимуществу международ- 
нымъ. Но тамъ, гд'Ь преобладаетъ натуральное хозяйство^ 
законъ соотв'Ьтств1я между размноженхемъ и средствами 
существован1я всюду выступаетъ съ полной ясностью. 

IX. 

Недавно была выставлена теор1я, которой мы въ 
н'Ьсколькпхъ словахъ должны здЬсь коснуться, такъ какъ^ 
быть можетъ, самое замечательное въ ней это — полное 
отрицан1е за обмгьпомъ какой-либо определяющей рола 
въ сощально-экономпческой эволющи. Мы пм'Ьемъ въ 
виду „теор1ю свободной земли Лор1а". Лорха, какъ мы 

^) Первое И8ъ трехъ основныхъ подоженШ Мальтуса: РораЫМоп 1а 
песе88аг11у 11Ш]ЧеА Ъу (Ье шсапа оГ 8аЪз1в1епсб 
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вид'Ьли выше, не знаетъ, что и въ схем-Ь Маркса об- 
м'Ьнъ занимаетъ важное мЬсто. Для Лорха — писателя, 
признающ1е за обм'Ьномъ крупную роль въ сощалъно- 
экопомической эволющп, это — фритредеры, протекцю- 
нисты, моно - и бпметаллпстн и зат^Ьмъ ..• Брен- 
тапо ^). Отъ всей этой компан1и, въ которой знамени- 
тый М10нхенск1й профессоръ страппымъ образомъ фпгу- 
рпруетъ рядомъ съ протекщонистами п бпметаллистами, 
Лор1а отделывается зам'Ьчатемъ: „не нужно долго раз- 
мышлять для того, чтобы понять, что торговыя отпоше- 
Н1Я, отнюдь не будучи причиной (?) экономической си- 
стемы, являются ея посл'Ьднимъ и Ссямымъ маловаж- 
нымъ посл'Ьдств1емъ" Изъ дальн^йшпхъ разсуждеи1й 
нашего автора видно, что онъ им'Ьетъ въ виду преиму- 
щественно международныя торговыя отношешя. Вообще 
же самую доктрину о вл1янш обм'Ьна Лорха понимаетъ 
крайне элементарно и нисколько не ставитъ ея въ связь 
съ учен1емъ о разд-Ьлеши труда. Только благодаря этому 
оиъ можетъ съ апломбомъ утверждать, что „ясно для 
каждаго, что торговля только пзм'Ьняетъ природу про- 
дукта, которымъ влад'Ьетъ производитель, но она не мо- 
жетъ ни улучшить, ни ухудшить его положеше" (1. с. 698). 
Перейдемъ теперь къ „теор1и свободной земли" 
(1. с. 702—704 и „Ьез Ъазез бсопош^^иез. Ае 1а соп- 
бШиИоп 80С1а1е". Рапз 1893, 1 — 9). „Земля, эта про- 
изводительная СТИХ1Я, вотъ, по нашему мнЬнш первая 
причина (?) экономпческихъ отношетй; причина абсо- 
лютно первичная въ противоположность къ технической 
организащи труда, которая есть явлен1е производное; 
причина по существу своему переменная, въ противо- 
положность къ личному интересу, который является 

^) Ьопа въ «Есуие й'ёсопотхе ро1^^^^ие> 1892, Л^ 6, 697— С98. 
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фактомъ нензм'Ённымъ въ своемъ существо«ан1н и въ 
своей интензивности; причина, такнмъ образомъ, спо- 
собная объяснять явлен1я, по своему существу изм*- 
НЯЮЩ1ЯСЯ. Земля есть основа экономическо!) -системы; 
теор1я земли есть верховный принципъ политической 
ЭК0Н0М1И. и эта наука является нич']&мъ инымъ, какъ 
логической и естественной дедукц1ей изъ анализа по- 
земельной собственности " . 

Вотъ зта в логическая и естественная дедукщя" въ 
краткой формулировк'Ь самого автора: „когда суще- 
ствуетъ свободная земля, когда каждый человЬкъ можетъ 
по желашю занять участокъ земли и работать на ней 
за свой счетъ, капиталистическая собственность невоз- 
можна, такъ какъ каждый работникъ, вм]^сто того чтобы 
работать для капиталиста, можетъ эксплуатировать землю, 
которая не им-Ьетъ ценности. При такихъ услов1яхъ, 
работники усаживаются на свободныхъ земляхъ и по- 
свящаютъ имъ сперва свой трудъ, а потомъ и капиталъ, 
который они накопили. Если земля производительна, 
производители отказываются ассощировать свой трудъ, 
потому что имъ не нужно ограничивать свою экономи- 
ческую независимость рамками ассощащи: и экономи- 
ческая форма, необходимая при этихъ услов1яхъ, бу- 
детъ — свобода независимыхъ производителей (произво- 
дителей капитала). Если въ этотъ перходъ хотятъ ввести 
принципъ ассощацш, то этого нельзя сделать иначе, 
какъ силой закона и деспотическимъ актомъ государства. 
Если, наоборотъ, производительность почвы ограничена, — 
производители расположены вступить въ ассощацш для 
того, чтобы увеличить производительность труда; и вотъ 
почему при этихъ услов1яхъ необходимой экономической 
формой является или настоящая ассоцгацгЯу при кото- 
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рой производители капитала (81с!) работаюгь вм']&ст^ и 
д'Ьлятъ продуктъ поровну, или ассоцгацгя смтьшаиная^ 
въ которой одинъ или несколько производителей капи- 
тала соединлются съ однимъ лли н']&сколькими простыми 
рабочими и работаютъ съ ними, д'Ьля поровну продуктъ. 
Во всякомъ случае, распаден1е общества на классъ 
неработающихь каппталистовъ и классъ рабочихъ не- 
каппталистовъ абсолютно невозможно при существоваши 
свободной земли, потому что праздный капиталистъ не 
могъ бы получить никакого участ1Я въ продукте. Обра- 
зовапхе безтрудового дохода, создан1е капиталистиче- 
ской собственности не можетъ тутъ явиться иначе, какъ 
иутемъ насильственнаго подавлешя свободы земли, сво- 
боды, которой работникъ обязанъ своей силой и своей 
незатшсимостью. При р'Ьдкости населен1я полная окку- 
пащя земель невозможна и потому уничтожеше свободы 
земли можетъ быть осуществлено только путемъ лич- 

наго подчинен1я рабочей силы 

Такимъ образомъ право собственности на челов'Ька есть 
основа, первоначальный пьедесталъ капиталистической 
(?!) эконом1и". Это м'Ьсто прежде всего прекрасно под- 
тверждаетъ, что у Лор1а по существу ничего общаго 
съ Марксомъ и Энгельсомъ н^тъ. Приведенная зд'Ьсь 
теор1я рабства очень близко подходитъ ко взглядамъ 
Дюринга, которые опровергалъ Энгельсъ (АВ.). Ея не- 
историчесшй характеръ явствуетъ уже изъ того, что 
рабство возникаетъ еще въ до-земледЬльческую эпоху, 
на почв']^ кочеваго быта и войны, которая въ то время 
является первостепеннымъ экономическимь факторомъ, 
однимъ изъ главн'Ьйшихъ промыслоеъ (ср., напр., о древ- 
нихъ германцахъ Лампрехта В. 6. I, а также Липперта 
1и111;11где8с111сЫ:е Дег ЛТепзсЬЬеН 1п 1Ьгет ог§ап18сЬеп АпГ- 
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Ъаа II 536). Весь ,эвономичесв1й матер1ализмъ" Лор1а 
сводится тутъ къ вонстатированш простого насил1Я чело- 
в'^^ка надъ челов^вомъ, т.-е. именно въ тому же эле- 
ментарному и вовсе пе эвономичссвому объяснешю, во- 
торое Дюрпнгъ поставилъ во главу угла своей сощо- 
лопи и несостоятельность вотораго такъ блестяще дова- 
зываетъ Энгельсъ. 

„Свободная земля ** въ эпоху слабаго развпия об- 
м'Ьпа совс'Ьмъ не то же, что „свободная земля* при пол- 
номъ господств'Ь м-Ьповыхъ отношеп1й. При Вашппгтон'Ь 
и даже при Уэвфильд'Ь ^) (ср. Марвсъ Капяталъ I, 
651 — 660 р. пер.) существоваше свободныхъ земель 
сопровождается совершенно ппыми экопомпчесвими по- 
ел Ьдств1ями, ч-Ьмъ при услов1яхъ, создаваемыхъ паровымъ 
транспортомъ п товарнымъ хозяйствомъ. Если при т'Ьхъ 
услов1Яхъ, которыя пм'Ьлъ въ виду Уэкфильдъ, ваипта- 
лизмъ былъ певозмол;енъ, отчасти благодаря существо- 
вап1ю свободныхъ земель, то этому соответствовало сла- 
бое развит1е обмЬна вообще; въ повМшее время сво- 
бодныя земли стараго и поваго запада Соединенпыхъ 
Штатовь сыграли по отношен1ю въ вапиталпзму, по 
удачному выражен1ю Энгельса, тольво роль предохрани- 
тельнаго влапана. Не надо забывать, что, благодаря 
вознивновен110 на этпхъ свободныхъ земляхъ мгьнового 
хозяйства, нхъ заселеше создавало огромный рыновъ, 
опираясь па воторый, восточно-америвансвхй вапитализмъ 
достигъ блестящаго развит1я, самъ, въ свою очередь, по- 
двигаясь все бол'Ье и бол4е на Западъ. Но, по теор1и 
Лор1а, обм'Ьнъ проявляетъ тольво поверхностныя д'Ьй- 
ств1я! Итальянсв1й ученый совершенно игнорируетъ тотъ 
фавтъ, что, всл'Ьдств1е вонвуррепщи западныхъ ферме- 

') На Уэкфидьда указываетъ самъ Лор1а. 
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ровЪ) восточные оставляли землю и переселялись или 
въ города, пли же на Западъ. 

Отсутств1е серьезной исторической подкладки яв- 
ляется также основнымъ пзъянсмъ и въ развиваемой Ло- 
р1а теорш населен1я ^). Лор1а пзм'Ьнеп1я въ органи- 
зацш производства ставить въ зависимость отъ роста на- 
селен1Я. Это вЬрпо только до изв'Ьстпой степени, съ 
историческими ограничеп1ями, такъ какъ, конечно, самый 
ростъ населен1я и, ео 1р8о, возможная густота населеюя 
обусловливается степенью производительности труда, за- 
висящей, въ свою очередь, отъ оргапизац1и производства и 
факторовъ, ее обусловливающихъ (напр., обмана) *). 

X. 

Игнорируя роль обмана, мы, такъ сказать, прохо- 
димъ и мимо общественнаго разд'Ьлеп1я труда. Развитхе 
товарнаго производства, конечно, необъяснимо просто 
пзъ пасил1я и эксплоатад1и. ВсЬ положительные резуль- 
таты нашей „ цивилнзащр^ " гЬсно связаны съ обще- 
ственнымъ разд'Ьлеп1емъ труда, съ такъ • называемымъ 
„ отд'Ьлен1емъ " обрабатывающей промышленности отъ 
землед'ЬлЬ]. Самое это „отд15лен1е" создаетъ ту „конфе- 
деращю нац10нальныхъ производительныхъ силъ^, о ко- 
торой говорилъ Листъ и которая есть основа дальнЬй- 
шаго экономическаго и сощальнаго прогресса. 



^) Мы знакомы съ ней по иаложе1пю ХТдо ВаЬЪепо въ стать'Ь Еш 
пеиез 8у81ет йег 8о21а1-бкопот1е. АсЬШез Ьопав ДУегке въ Ргаикеи- 
8161118 2о1*8с11Г1Л й1г ЫПвга^иг и. безсЬхсЫе Дег 81аа18\У188еп8с11аЛ.еп I 
(189г), .4-66 и 121-134 

^) Мы предвпдпмъ для тсор1и «свободной землп», какъ дегкаго я 
соблаянвтельнаго своей ясностью р1«шен1я труднаго вопроса, большую 
популярность. Въ народническое ш'ровоззрЪнае эта теор1я очень хорошо 
укладывается. 
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Одна нзъ важн']&йшихъ заслугъ Лпста, какъ теоре* 
тика, состоитъ въ томъ, что опъ указалъ па взаимод'Ьй- 
ств1е между различными сторонами народнаго хозяйства 
при господств* м'Ьновыхъ отношен1й: учен1е о „конфе- 
дерац1и нац10нальныхъ производптельныхъ сплъ** под- 
черкпваетъ необходимость, въ интересахъ всего народ- 
наго хозяйства, гармоническаго развиты сельскаго хо- 
зяйства и обрабатывающей промышленности. Листъ — 
энергичный апологетъ товарнаго производства и капи- 
тализма; на соц1альную сторону вопроса онъ не обра- 
щалъ вниман1я '). Но, быть можетъ, именно эта бур- 
жуазная односторонность и помогла ему съ такой ло- 
гической силой формулировать свое замечательное уче- 
Н1е- Какъ уже сказано, оно сводится къ установлешю 
историческаго взаимод'Ьйств1я между сельскимъ хозяй- 
ствомъ и обрабатывающей промышленностью. Сельское 
хозяйство всего лучше развивается тамъ, гдЬ оно всего 
тЬсн-Ье связано съ всесторонней фабричной промышлен- 
ностью, т. -е. тотъ народъ всего лучше разовьетъ свои 
производительныя силы, который создастъ многосторон- 
нюю обрабатывающую промышленность, могущую опи- 
раться на внутреннее сельскохозяйственное производство 
(Ыз!, 136). „Высшее разд'Ьлен1е занятхй и высшее со- 
четан1е (конфедеращя) нроизводительныхъ силъ въ ма- 
тер1альномъ пропзводств'Ь осуществляется землед'Ьл1емъ 

*) Ср. зам^чатя ЕкеЬегд'а во введен1Я къ 7-му издашю «Нац10- 
вальной системы > (81и11еаП 1883, 205) Не надо забывать, что взгляды 
Листа сложились въ ц'Ьлую систему, подъ вл1ян1емъ фактовъ амери- 
канской жизни, гд'Ь разцв'Ьтающее капиталистическое производство 
было, въ особенности въ ту пору, свободно отъ многихъ печальныхъ 
сторонъ, столь характерныхъ для капитализма въ Авгл1И и на конти- 
нентЪ Европы. Не случайна, конечно, и та роль пропагандиста жел'Ьз- 
ныхъ дорогъ, которую вгралъ Листъ въ своемъ отечеств'^; она стоитъ 
въ необходимой связи со всей его жизнью и научной системой. 
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( Аё^псиНиг) и мануфактурной промышленностью" (Ма- 
т1Гас1иг, 142), точнее, ихъ гармопическимъ сочеташемъ. 
„Иащя, занимающаяся только землед']&л1емъ, подобна 
индивидууму, которому для его матерхальнаго производ- 
ства не достаетъ одной руки" (142). Паровой транс- 
портъ съ его тендепщей ^разсЬяшя промышленности*' 
явился могущественнымъ союзникомъ учен1я Листа. Не 
надо забывать также, что Лпстъ всюду въ своихъ раз- 
су/кден1яхъ исходилъ изъ Н0НЯТ1Я о нац1и и иащональ- 
помъ хозяйств*; въ основ* вс*хъ его построешй лежитъ 
тотъ псторпческ1й фактъ, что населенге земнаго шара 
не представляетъ въ политическомъ отношен1и ц'Ьлаго, 
а распадается на рядъ государствъ. Вся новая и новМ- 
шая экономическая истор1я красноречиво говоритъ о 
связи современнаго хозяйственнаго строя съ современнымъ 
государствомъ (ср. ВйсЬег. Бхе Еп181еЬип§ Лег Уо1к8тг1;- 
зсЬаЙ 67). 

Я не знаю книги, которая бы болЬе убедительно, 
ч'Ьмъ „Нацюнальная система", говорила объ истори- 
ческой неизбежности и законности капитализма въ ши- 
рокомъ смысл* слова. Если „Принципы" Рикардо, явля- 
ясь глубокимъ абстрактнымъ анализомъ капиталистиче- 
скаго строя въ той его форм*, въ которую онъ сло- 
жился къ началу XIX в*ка въ Англ1и, поражаютъ чи- 
тателя своей чисто дЬловой объективностью, сухостью 
и узостью, благодаря которымъ имъ совершенно недо- 
ступенъ ни широк1й историзмъ, ни сощально-политиче- 
ская точка зр*н1я; если „Капиталъ" Маркса, представ- 
.тяя въ теоретическомъ отношенхи дальн*йшее развипе 
и углублеше положен1й Рикардо, въ одно и то же время 
является широкой исторической картиной и сощально- 
политическимъ обличен1емъ капиталистическаго строя, 
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то „Нац10нальная система" Листа — победная п*сеь тор- 
жествующаго товарпаго производства, во всеуслышанхе 
провозглашающая его культурно-историческую мощь н 
поб']&допоспое шеств1е по вс^мъ языкамъ. 

XI. 

Теперь намъ предстоитъ остановиться на понят1и 
я капитал измъ". Подобно большинству популярпыхъ кли- 
чекъ (8сЫа§\У0г1е, какъ говорятъ я'Ьмцы), слово капи- 
тализмъ употребляется весьма вольно, то въ очень ши- 
рокомъ, то въ очень узкомъ смысл'Ь. Сплошь и рядомъ 
подъ капиталпзмомъ разумеется, вообще, современное 
товарное хозяйство; не мен-Ье часто капитализмъ пони- 
мается въ смысл'Ь органпзащп производства, основанной 
на зиачительномъ прим'Ьиепш паемнаю труда; есть 
изсл^дователи, которые для понят1я капитализма посл'Ьд- 
Н1й момептъ — наемный трудъ не считаютъ существен- 
нымъ и потому говорятъ о капиталистическомъ хозяй- 
стве прусскихъ К111;ег§и15Ье811;5сег въ эпоху НбгхдкеИ и 
тропическпхъ и подтроппческихъ плантаторовъ при раб- 
стве ^); зат-Ьмъ многими считается характерпымъ для ка- 
питализма широкое разд'Ьлеше труда внутри каждаго 
производственпаго цЬлаго и обширное ирим'Ьиете основ- 
ного капитала — машпнъ. Очень широко понимается ка- 
питализмъ т-Ьми, кто, не давая точнаго опред'Ьленхя этого 
П0НЯТ1Я, просто протпвополагаютъ подъ пазванхемъ ка- 
питализма западно-европейск1й экономически строй, вм'Ь- 
щающ1й въ себ'Ь и англШскую хлопчатобумажную про- 
мышленность и во многихъ еще мЬстахъ полунатураль- 
ное хозяйство германскихъ и австр1йскпхъ крестьянъ, 

*) Такъ поступаетъ Киарр Б1е Сап(1агЪе11ег 1п КпесЫасЬаЛ и. 
Рге'Ъо!* Ье1р218 18Э1. 
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русскому общинному строю, „м1рскому укладу*, кото- 
рый существовалъ рядомъ съ кр']&постпымъ правомъ и 
теперь еще существуетъ вм'Ьст^ съ высоко развитою 
(юрабатывающею промышленностью. Очевидно, что тутъ 
пзъ двухъ рядовъ явлен1й просто выхватывается по 
одному моменту — частная! поземельная собственность^ 
съ одной стороны, и общинное землевлад'Ьн1е и земле- 
пользован1е, съ другой стороны, н на пхъ противополо- 
Л1ен1н строятся всЬ дальнЬйшхе выводы. Конечно, по- 
добный прхемъ избавляетъ отъ скучнаго анализа эконо- 
мпческпхъ явлен1й п очень упрощаетъ всЬ разсужден1я, 
которыя т'Ьмъ легче, чЬмъ безцеремоннЬе мы обра- 
щаемся съ П0НЯТ1ЯМИ и словами, но, сваливая въ одну 
кучу самыя разнородпыя явлетя, мы неизб'Ьжно пачи- 
паемъ теряться въ общихъ м-Ьстахъ, изъ которыхъ можно^ 
пожалуй, е1п 8у81ет ЪегеНеп, но которыя ни на волосъ 
не подвинуть насъ впередъ въ пониман1и экономиче- 
ской действительности, Разныя точки зр'Ьн1я, разные 
крптер1и, конечно, заставляютъ насъ различно смотреть 
на одно и то же явлен1е и, пользуясь одинаковыми тер- 
минами „каниталпзмъ", ^капиталистически", мы т'Ьмъне 
мен-Ье будемъ совершенно неодинаково опред'Ьлять тк 
пли друг1е экопомическ1е факты. Такъ, если обращать 
вниман1е преимущественно на сощальную въ т-Ьсномъ 
смысле слова сторону д'Ьла, то немецкая Наи8тЛи81;г1в 
или Л^ег1а§88у81еш, конечно, будетъ капиталистической 
формой производства— таковой и считаютъ ее н'Ьмецше 
ученые экономисты; если же смотреть только на тех- 
ническую сторону д'Ьла (децентрализац1я производства), 
то эту же самую Наизхпйиз^пе можно подъ популярной 
фирмой кустарной промышленности поб^Ьдоносно проти- 
вопоставлять капиталистическому производству, какъ 
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это съ большой наивностью и самоув'Ьренностью д'Ьлаетъ 
г. К. Веберъ въ своей брошюре , Нужды нашего на 
роднаго хозяйства*. (Спб- 1892), 

Товарное хозяйство, т.-е, современное массовое про- 
изводство товаровъ преимущественно на отдаленный и 
неопределенный рынокъ, во всякомъ случаЬ обнимаетъ 
бол'Ье широк1й кругъ явленхй, ч4мъ капиталистическое 
производство, понимая последнее въ смысл* экономиче- 
ски и технически централизованнаго крупнаго производ- 
ства, съ обширнымъ прим*пеп1емъ основного капитала — 
машинъ, и значительны мъ количествомъ рабочихъ рукъ, 
приходящихся на каждое предпр1ят1е. Капнтализмъ въ 
посл-Ьдпемъ смысл'Ь слова представляетъ только, выра- 
жаясь картинно, вершину товарнаго хозяйства. Какъ 
до сихъ поръ существуетъ ремесло, являющееся первою 
ступенью товарнаго производства и существенно отли- 
чающееся отъ современныхъ его формъ, такъ же точно 
рядомъ съ капиталистическимъ производствомъ зепзи 
зЫс^о существуютъ и друпя формы массоваго товар- 
наго производства. ВыгЬснеп1е ихъ капиталпзмомъ за- 
виситъ отъ конкретныхъ, техническихъ и экономиче- 
скихъ условШ; оно непзб'Ьжно, поскольку так1я услов1я 
налицо. Если мы въ нашемъ анализ']^ и нашей оц'Ьнк'! 
окружающихъ экономическихъ явлетй не стоимъ на 
объективной исторической точк* зр'Ьн1я, то у насъ очень 
легко теряется в-Ьриая перспектива, и взаимное отно- 
шен1е разныхъ сторонъ экономической действительности 
представляется намъ совершеппо неправильно. Отсюда — 
представлен1е о западно-европейскомъ экопомическомъ 
стро-Ь, какъ о какомъ-то уже вполиЬ однородномъ ц'Ь- 
ломъ, какъ о чемъ-то въ родЬ собранхя огромныхъ фа- 
брикъ и. копей съ небольшою кучкой капиталистовъ и 
массой наемныхъ рабочихъ. Капнтализмъ въ узкомъ 
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смысл* слова — безспорно самая блестящая н потому 
наибол-Ье зам'Ьтная сторона товарнаго хозяйства и, бла- 
годаря этому, онъ такъ часто фпгурируетъ, какъ рагз 
рго 1о1о. Но такое отождествлен1е крупной промышлен- 
ности съ товарнымъ хозяйствомъ вообще — ошибка, рож- 
дающая ц'Ьлую массу другихъ ^). Такъ, напр., иногда 
случается, что, отождествивъ капиталистическую форму 
производства съ товарнымъ хозяйствомъ вообще, отъ 
отсутств1я первой заключаютъ къ отсутств1Ю услов1й 
развит1я вс'Ьхъ формъ товарнаго производства вообще, 
пли — не замечая, что капитал измъ есть часто, даже 
при современномъ развит1и путей сообщен1Я, бол-Ье позд- 
няя ступень товарнаго хозяйства, отъ отсутств1я или 
слабаго развит1я капитализма въ данный моментъ зак.1Ю- 
чаютъ къ невозможности или нев'Ьроятности его шпро- 
каго развит1я въ будущемъ. Первая ошибка д-Ьдается 
очень часто при обсуждеши аграрныхъ отпошешй и 
намъ уже пришлось и еще придется съ ней считаться. 
Вторая лежитъ въ основе такихъ противоположенШ, 
какъ то, въ которомъ капитализмъ, какъ ,, степень 
эксплоатащи**, противопоставляется капитализму, какъ 
изв-Ьстной „ организ[1Ц1п производства". Тутъ забываются 
так1я трив1альныя истины, какъ: ^по Сеньк-Ь и шапка", 
„всякому овощу свое время", словомъ, что капитализмъ 
есть явлен1е развивающееся, и его физ10ном1Я въ данный 
исторически моментъ т^Ьсно связана съ общимъ куль- 
турнымъ уровнемъ народа. 

Очень широко понимается капитализмъ въ класси- 
ческомъ его протпвопоставлеши сощализму. Подъ ка- 
питализмомъ тутъ разумеется весь современный хозяй- 

^) Марксъ самъ представлялъ себЬ процессъ преиращенАЯ товарнаю 
производства въ товарно-капиталистическое^ быть можеть, бод*]^ стре« 
мительыымъ п прямолпиейиымъ, чЪмъ онъ есть на самомъ Д'Ьд'к (Ср. 
Каниталъ т. II, стр. 10—11, 72 русскаго перевода^ 
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ственныК строй^ основанный на частной собственности 
на землю и оруд1я производства и опирающ1йся на прин- 
цнпъ экономической свободы; а сощализмъ мыслится, 
какъ такой сощально-экопомпчесшй порядокъ, въ кото- 
ромъ осуществлены противоположныя начала: частной 
собственности на землю и оруд1Я производства нЬтъ, 
самое производство обобществлено и распред'Ьлен1е ре- 
гулировано. Это противоположенхе законно и вполне 
свободно отъ ошпбокъ, присущихъ излюбленному у насъ 
протпвополодсен1Ю капитализма общинному строю, такъ 
какъ подъ соц1алпзмомъ мы можемъ разуметь только 
идеальный строщ тогда какъ „м1рской укладъ" выдви- 
гается съ претензхей на полную реальность. Сощализмъ 
реаленъ лишь постольку, поскольку онъ въ отрицатель- 
ныхъ терминахъ воспроизводитъ капптализмъ. Такимъ 
образомъ, не только исторически, но и логически, со- 
щализмъ — по крайней м-Ьр*, въ той его последователь- 
ной форм-Ь, которая известна подъ именемъ научнаго 
сощализма и составляетъ соц1ально-политическое сгеДо 
западно-европейскаго рабочаго класса — свопмъ быт1ез1ъ 
обязанъ капитализму: безъ него онъ прпзракъ, лишен- 
ный плоти и крови. Изъ этого, однако, отнюдь не вы- 
текаетъ, что западно-европейская трудящаяся масса не 
есть активный элементъ исторической жизни, какъ хо- 
тятъ насъ уверить н'Ькоторые народники; въ указанной 
выше исторической связи сказывается только та зави- 
симость идей отъ матер1альныхъ осповъ жизни, кото- 
рую такъ настойчиво пгнорируютъ наши идеалисты, и 
та историческая преемственность разлпчныхъ сощаль- 
ныхъ формъ, съ которой никакъ не могутъ прими- 
риться люди, которымъ вообще чуждо всякое историче- 
ское мышлен1е. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Прогрессъ экономическ1й и прогрессъ софальный. 

Ее \уаг иЬегЪапр!: ГеЫогЬаЛ топ Лег 
зодг/ Уег1е11ипе Л\'е8еп8 2и шасЬеп ипД 
(1еп Наиргакгепе нпГ 81е гп 1еееп. В1е 
^е(1е8та1^5«^ Уег1е11пп!У |1сг Коивишпопз- 
пиЧге! 181 пиг Го!^*" с1ег РгоЛис НопзЬе- 

«Пидип^еи 8е1Ь81 

Бег Уи1еаг8021а1|8ти8. (ипй уоп йт 
\У1еДег е1п ТеП (1сг ВетокгаНе) Ьа1 ее 
УОП Леи ЬИг^егИсЬеп Оекопошеп йЬег- 
пошшеи (1|е Р1я(пЬи11ои а18 уоп Лег 
Рго(1ис110п8\^е18е ппаЬЬап^;!^ 7л\ Ье- 

ггасЫеп ип(1 гп ЬеКапс1е]п 

ХасЬйет (1а8 лУ1гк11сЬе Уег11г1ип188 
1аи§81 к\лт^е1е§1, \уагпга лУ1е(1ег гЦск- 
луаг* я-деЬеп? Ма гх. 

I. Противопоставлен1е нащоцальиаго богатства и иародиаго Олагосо- 
СТ0Я1ПЯ. Его смыслъ у Маркса п у экономистовъ- романтиковъ. Отпо- 
шен1е къ этому вопросу еародпичества п его реакщоииая точка зр-Ь- 
Н1Я. Задачи критики экономическпхъ основъ народничества. — II. От- 
ношен1е между производствомъ и распред'Ьлеп1емъ по Марксу. Значе- 
П]е капитализма. — III. Точка зр'Ьт'я Брентапо п его учсииковъ. Ея 
оц']Ьнка. Взаимод'Ьйств1е между экопомическимъ и соцЗальнымъ иро- 
грессомъ, просл^Ьживаемое Шульце-Геверницомъ па аигл1йской хлопча- 
тобумажной промышленности.— IV. Работа Лоша и ея гдавн'ЬйШ1е вы- 
воды, Ихъ значеш'е. — V. Постановка вопроса объ отношен1И между 
экономич^скимъ и соц1альнымъ прогрессомъ въ американской литера- 
тур*. Гсптоиъ и его «Принципы софальной 9коном1и>. — VI. Геркнеръ 
и его указан1я на зависимость экономпческаго прогресса отъ соц1аль- 
ной реформы. УП. Еще разъ значен1е капитализма. — ХШ. Оценка 
и-Ькоторыхъ взглядовъ г. В. В. Гл-Ьбъ Успенск1й о крепости «сощально- 

бытовыхъ основъэ. 

I. 

]\Гарксу принадлежптъ извЬстпое противопоста- 
влен1е нацюнальнаго богатства п народнаго благосо- 
СТ0ЯН1Я — прогресса въ области производства и про- 
гресса въ области распред'Ьлен1я. Марксъ вид^Ьлъ въ 

Струве. Крнтич. зам-ътки. 9 
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песоотв']&тстб111 между способами производства и органи- 
зац1ей распред'Ьленхя одпо изъ т^Ьхъ противор4ч1й капи- 
талистпческаго строя, отъ которыхъ ему суждено погиб- 
нуть. Впрочемъ, еще задолго до Маркса въ томъ же 
смысл'Ь высказывался и Сисмондщ и мног1е друпе пи- 
сатели, даже буржуазный Ж. Б. Сэй заявилъ свое не- 
соглас1е съ односторонней точкой зр-Ьихл Рикардо. По 
въ то время, какъ Сисмонди и всякаго сорта эконо- 
мисты -реакщонеры считали необходимымъ и желатель- 
пымъ возвратъ къ прежнимъ формамъ и организащямъ 
труда, Марксъ ьсегда всЬ своп надежды полагалъ на даль- 
нейшее разви пе каниталистическаго строя: только по- 
сл'Ьдн1й, по его мнЬнхю, снособенъ создать матер1аль- 
пыя и нспхнческ1я предпосылки новаго, бол-Ье спра- 
ведливаго, общественпаго порядка. НЪкоторыя м-Ьста у 
Маркса даютъ оспован1е думать, что Марксъ представлялъ 
себ'Ь переходъ отъ капитализма къ новому обществен- 
ному строю въ вид-Ь р^зкаго паден1я, — крушешя капита- 
лизма подъ тяжестью постоянно растущихъ въ немъ нро- 
тивор'ЬчШ; но въ то же время Марксъ одпнъ изъ первыхъ 
указалъ на сощальио-культурное значеше фабричнаго за- 
конодательства п постепеннаго экономическаго и полити- 
ческаго объединея1я трудящихся массъ. Съ гЬхъ поръ его 
последователи неустанно боролись и борются г^ рефор- 
мы въ интересахъ промышленнаго пролетар1ата. Въ 
этой политике заключается признаше, что на почв-Ь ка- 
ниталистическаго строя существуетъ возможность частич- 
наго, ностепеинаго улучшеп1я положен1я рабочаго класса. 
Соц1альиыя реформы составляютъ звенья, связующ1Я ка- 
питализмъ съ т-Ьмъ строемъ, который его см^интъ и — ка- 
ковъ бы ни былъ полптпческ1й характеръ того заключи- 
тельпаго звена, которое явится гранью между двумя обще- 
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ственно-экономическими формами — одна форма истори- 
чески выростетъ пзъ другой. Поэтому-то Марксъ и его 
последователи такъ враждебно относились ко вс4иъ за- 
падно*европейсБимъ попыткамъ сощальной реформы на- 
задъ: они вид']&ли въ нихъ не'то1ьвопалл1ативы^ но тгряг 
^о—реакцгю. Даже, если бы они и считали дальнМшее 
ухудшен1е положешя рабочаго класса, при развитш то- 
варнаго хозяйства, неизб']&жнымъ, изъ духа всего учешя 
Маркса вытекаетъ, что только капитализмъ создаетъ ма- 
гер1альиыя въ узкомъ смысл']^ слова, т.-е. техническ1Я 
предпосылки, безъ которыхъ коллективистически строй 
невозможенъ, конечно, если исходить изъ реальныхъ 
историческихъ условхй. Такова и была, невидимому, 
точка зр'Ьн1я Маркса въ 40-хъ и 50-хъ годахъ. Въ нее 
впосл']^дств1и былъ внесенъ важный коррективъ въ томъ 
смысл-Ь, что вместо пропасти, отделяющей капитализмъ 
отъ строя, долженствующаго его сменить, и теорхя, и 
практика должны были признать ц^лый рядъ перехо- 
довъ. Въ данномъ случае теор1я следовала за жизнью 
и ея развит1емъ. 

Наша народническая литература подхватила проти- 
вопоставленхе нащональнаго богатства и народнаго бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я, прогресса экономическаго, производствен- 
наго, и прогресса соцхальнаго, прогресса распределешл. 
Въ силу своего гуманнаго, народолюбиваго характера, 
эта литература сразу рЬшила вопросъ въ пользу народ- 
наго благосостоятя и, такъ какъ н^которыя народно- 
экономичесшя формы (община, артель), невидимому, во- 
площали въ себ'Ь идеалъ экономическаго равенства и, 
такимъ образомъ, обезпечивали народное благосостояте, 
а прогрессъ производства подъ вл1ян1емъ усиленнаго 
обм-Ьна отнюдь не обЪщалъ благопрхятствовать этимъ 
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формамъ, устраняя ихъ эвономичесшя и психичесюа 
основы, то народники, увазывая на печальный опытъ 
Запада съ производственнымъ прогрессомъ, опирающим^ 
ся на частную собственность и эвономичесБую свободу, 
противопоставили товарному хозяйству — капитализму, 
такъ-называемое „ народное производство*, гарантирую- 
щее народное благосостояше, какъ общественно-экономи* 
ческШ идеалъ, за сохранеше и дальнейшее развипе кото- 
раго надлежитъ бороться русскойинтеллигенщи и русскому 
народу. Въ значительной м']^р']& проникнутые самонов'^й* 
шими, наирадикальн'Ёйшими западно-европейскими идея- 
ми, наши народники практически воспроизводили за- 
падно-европейсшй экономическхй романтизмъ и были, и 
остаются такими же реакщонерами въ экономической 
области — конечно, вапз 1е 8аУ01Г е* 1е УоиЫг. Этотъ без- 
сознательно-реакщонный характеръ народничества ска- 
зывался до сихъ поръ мен^е рЬзко, потому что та про- 
грамма, съ которой оно выступило, по обстоятельствамъ, 
отънего не зависящимъ, гораздо меньше, ч^мъ программа 
западно-европейскаго экономическаго романтизма, опи- 
ралась на реальный, знакомый почти во всЬхъ его де- 
таляхъ, экономическ1й строй, каковымъ былъ средне- 
вековый феодально-цеховой строй для экономическаго 
романтизма Запада. Для того, чтобы идеализировать и 
защищать этогъ строй, не нужно было въ такой сте- 
пени обращаться къ чисто идеальнымъ, лишеннымъ 
всякихъ реальныхъ опорныхъ точекъ, построетямъ, 
какъ для аналогичной операщи съ натуральнымъ или 
полунатуральнымъ хозяйствомъ, только-что освободив- 
шимся отъ своей исторической связи съ крепостнымъ 
правомъ. Отсюда известная теоретическая близость нашего 
народничества съ западно-европейскимъ коллективизмомъ. 
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Убожество натуральнаго хозяйства пришлось прикрывать 
перьями, заимствованными — увы! — въ вонц'Ь вонцовЪ| 
отъ ненавистнаго капитализма, т.-е. отъ выросшаго въ 
его гюпорической школ'Ь сощально-политпческаго М1ро* 
воззр']&шя. 

При такихъ обстоятельствахъ задачей критики эко* 
иомпческихъ основъ народничества является обосновать 
п— насколько подобныя положен1я доказуемы — доказать 
сл^Ьдующее: 

1. Прогрессъ экономичесшй есть необходимое усло- 
В1е прогресса соц1альнаго; посл']&дшй исторически вы- 
текаетъ изъ перваго, и на изв']&стной ступени развитая 
между обоими процессами должно явиться и на самомъ 
,хЬлЬ является органическое взаимод']&йств1е, взаимная 
обусловленность. 

3. Поэтому вопросъ объ организац1и производства 
и степени производительности труда есть вопросъ, пер- 
венствующ1й надъ вопросомъ о распред4лен1и; при изв-Ьст- 
ныхъ историческихъ услов1яхъ, когда производительность 
народнаго труда и абсолютно, и относительно очень 
низка, первостепенное значен1е производственнаго мо- 
мента сказывается особенно р'Ьзко. 

Изъ этихъ двухъ положешй въ связи, во-1-хъ, съ 
эмпирически изв']^стными услов1ями развит1я народнаго 
хозяйства изъ формы натуральной въ форму товарную; 
во-2-хъ, съ конкретными условаями русскаго народнаго 
хозяйства вытекаетъ ц']&лый рядъ теоретическихъ и прак- 
тическихъ выводовъ, р']^зко противоположныхъ экономи- 
ческимъ воззр-Ьшямъ и требован1ямъ народничества. Пер- 
вое положеше мы осв']&тимъ при помощи матер1ала, 
заимствованнаго изъ западно-европейской и американ- 
ской жизни и литературы. Обоснован1е второго поло- 
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женш введетъ насъ въ самую суть вопроса о судьбахъ 
капитализма въ Росс1И) и разобраться въ этомъ вопросе 
намъ помогутъ мЬ предшествующ1я обобщешя. 

П. 

Противопоставленхе экономическаго прогресса со- 
временности ея сощальнымъ неустройствамъ им-Ьеть, 
конечно, свои глубошя основанхя. Это противопоставлей1е 
составляетъ безсмертную заслугу всей критики капита- 
листическаго строя и возникшихъ на его почв^ ученШ, 
критики, вершиной которой является знаменитый трак- 
тать о капитал']^. Но мы не должны никогда забывать 
выше уже отм-Ьченнаго р-Ьзкаго различхя между — съ 
одной стороны — утопической и реакщонной критикой - 
капитализма и — съ другой стороны — той критикой, 
представнтелемъ которой является Марксъ. Для первой 
капитализмъ — только печальное явлеше, результатъ че- 
лов-Ьческихъ заблужденШ и низостей, для второй -онъ 
необходимая фаза въ сощально-экономическомъ разви- * 
Т1И культурнаго челов-Ьчества, — фаза, историческая мис- 
С1Я которой заключается въ создан1и матерхальныхъ и 
интеллектуал ьныхъ условШ дальн-Ьйшаго прогресса. Изъ 
всей сощологической концепц1и историческаго матерха- 
лизма вытекаетъ зависимость, существующая между про- 
грессомъ экономическимъ и прогрессомъ сощальнымъ. 

Идея, что производство первенствуетъ надъ распре- 
д&ЕСшемъ, настолько проникаетъ все учен1е Маркса, что 
даже если бы она никогда не была имъ р']&зко формули- 
рована, ВСЯК1Й читатель, усвоивш1й себ'Ь духъ великаго 
экономиста, долженъ былъ бы самъ вычитать ее изъ его 
сочинешй, на первомъ м^ст-Ь — изъ трактата о капитал'^. 
Но мы нарочно взяли эпиграфомъ къ настоящей глав']^ за- 



135 



зсбчательныл слова, въ которыхъ мысль о первенствующемъ 
значети производства высказана Марксомъ съ ясностью, 
не допускающей никакихъ сомн^^тй. ^у Вообще было оши* 
бочно носиться съ такъ-иазываемымъ распред':\генгемъ и 
главное зна^1енге придавать ему. Данное распредгьленге 
средст^ъ потребленгя является только сл1ьдствгемъ са-- 

михъ условгй производства 

Вульгарный соцгализмъ (а за нил(ъ и часть демократги) 
заимствовали отъ буржуазныхъ экономистовъ взиядъ на 
распредгьленге и отноменге кь нему^ какь нъ чему-то неза- 
висимому отъ спооба производства; съ этой точки зрть- 
нгя кол.гективизмь сводится преимухцествеино къ вопросу 
о распредтьленги. Теперь^ послп^ тою, какъ истинное со- 
отношенге меэюду производствомъ и распрвд)Ь.генгемъ давно 
выяснено, зачп^мъ идти назадъ?'^ ^). 

Заслуга выяснешя истиннаго соотношетя между 
производствомъ и распред']&лен1емъ принадлежитъ именно 
Марксу. Несостоятельность капитализма и необходимость 
перехода къ иному экономиче!скому порядку обусловли- 
вается съ этой точки зр^н1я прежде всего чисто эко- 
номическими причинами: обобществленйое производство 
не можетъ мириться съ индивидуалистическимъ. безпо- 
рядочнымъ распред'Ьлетемъ и потребленхемъ. 

Но обобществленное производство создается именно 
капитализмомъ и въ этомъ (но не только въ одномъ втомъ) 
его громадное значеше для экономическаго и сощаль- 
наго прогресса. Ч']^мъ дальше развивается капитал измъ, 
т-Ьмъ очевиднее становится [невозможность поддержи* 
вать колоссальное, въ полномъ смысл']^ слова обществен- 



^) Эти слова заимствованы изъ зам'Ьчавхй Маркса на т. и. сГотскую 
Программу», опубликованныхъ въ 1891 г. 
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ное, производство, т^ми частнохозяйственными <^ред* 
ет^амну который его, такъ сш1зать, породили. Бо1§е 
или мен^е ясное сознаи1е этого факта налагаетъ свой 
отпечатокъ на всю экономическую и сощально-полити- 
ческую литературу посл']&днихъ л^тъ. Мысль, что эко- 
номическШ прогрессъ, являясь необходимымъ услов1емъ 
сощальной реформы, въ свою очередь, властно требуетъ 
ея, — эта мысль, въ настоящее вр^ ля все настойчив']&е и 
настойчив']^е повторяемая въ экономической литературе, 
заключаетъ уже въ себ* отрицан1е частнохозяйствен- 
ныхъ принциповъ капиталистическаго строя въ пользу 
вызванныхъ къ жизни капитализмомъ же народнохозяй- 
ственныхъ принциповъ. Сощальный уровень трудящихся 
массъ всего выше безспорно въ т-Ьхъ странахъ, кото- 
рыя ъ(Лиъ дальше ушли по пути экономическаго про- 
гресса (въ Соеднненныхъ Штатахъ С'Ьверной Америки, 
въ Австрал1и, въ Англ1и). Совпаден1е это, конечно, не 
случайное и оно разомъ бросаетъ съ^тъ на взаимодМ- 
ств1е между прогрессомъ соц1альнымъ и прогрессомъ 
экономическимъ. Этотъ фактъ даетъ обильную пищу для 
всякаго рода „гармонистовъ^, которые пытаются найти 
несуществующую въ капиталистическомъ стро* и по- 
тому недоказуемую гармошю интересовъ. Съ точки зр4- 
шя того понимашя соцхально-экономической эволюцш, 
которое мы развивали на предшествующихъ страницахъ, 
эта зависимость вполн']^ понятна, но она ничуть не мо- 
жетъ скрыть отъ насъ противор^чШ капиталистическаго 
строя. Попытаемся же теперь, пользуясь некоторыми 
новейшими изсл^доватями, исторически осветить ука- 
занную зависимость и ея отражеше въ экономической 
и сощально-политической литературе. 
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III. 

Намъ придется для этой ц'Ьлп иользоваться рабо- 
тами экономистовъ, отличающихся оптнмизмомЪу кото- 

ч раго мы не разд']&ляемъ. Таковы, напр., Брентано и его 
ученикъ Шульце-Геверницъ, представляющхе себ-Ь, что 
экономическ1й прогрессъ непосредственно приводитъ къ 
прогрессу. соц1альному, что посл4дшй, такъ сказать, 

^ естественно, безъ всякой классовой борьбы и безъ вся- 
Бихъ сознательныхъ усил1й, направленныхъ на создан1е 
принцип1ально новой организацш народнаго хозяйства 
выростаетъ на почв* перваго. Въ общемъ, это совер- 
шенно нич']^мъ не оправдываемый оптимизмъ, кото- 
рымъ Брентано и его ученики, какъ представители 

"^ оффиц1альной исторической школы въ политической эко- 
Н0М1И, заражены, подобно своимъ предшественникамъ, 
представителямъ исторической школы въ правов']^д'Ьн1и. 
И подобно тому, какъ взгляду на органическое разви- 
Т1е права была противопоставлена идея борьбы за право 
(1Ьегш§), такъ учетю объ естественномъ п органиче- 
скомъ рост-Ь соцхальнаго црогресса, можетъ и должно 
быть противопоставлено ученхе о борьб']^ за сощальный 

>^ прогрессъ. „Техническое развит1е способовъ производи 
ства, — говоритъ Бернштейнъ — есть необходимый потен- 
цхальный факторъ (сощальнаго прогресса), но не исклю- 
чительный, не такой факторъ, который дМствовалъ бы 
самопроизвольно, механически ^ . 

Несмотря на оптимизмъ авторовъ, работы Брентано 
и брентанистовъ им']^ютъ положительное значеше: он^ 

\ всегда даютъ довольно много фактическаго матер1ала, 
он-Ь проникнуты — ^^въ противоположность пропзведетямъ 
другихъ представителей исторической школы — безусловно 
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отрицательнымъ отношенхемъ къ устар']&лымъ эбономи'* 
ческимъ формамъ и къ экономическому романтизму. 
Кром-Ь того, Брентано и его школа, съ точки зр']^шя 
истор1и идей, представляютъ чрезвычайно поучитель- 
ное зр'Ьлище: они являютсл, если можно такъ выра- 
зиться, отрая^ешемъ Маркса въ буржуазной экономичен 
ской литератур*. Брентано, который велъ такую оже- 
сточенную и непривлекательную полемику съ Марк- 
сомъ^), можно сказать, почти всЬмъ обязанъ посл'Ьд- 
нему. Шульце-Геверницъ удостоился даже отъ Шмол- 
лера упрека въ матер1ализм'Ь О, и действительно, онъ, 
несмотря на всЬ старан1я критически относиться къ 
марксизму, принужденъ повторять вещи, давно уже ска- 
занныя Марксомъ и Энгельсомъ. 

Совершенно правъ Шульце-Геверницъ, когда онъ, 
вполне въ дух*! Маркса, переходъ отъ рабскаго труда 
къ свободному и отъ низкой оплаты наемнаго труда 
къ сравнительно высокой сводитъ къ энономическимъ 
причипамъ. „Всюду можетъ быть констатированъ тотъ 
фактъ, что, съ развит1емъ крупной промышленности, 
падеше зад^льной платы сопровождается постояннымъ 
повышен1емъ дохода рабочаго. Ч'Ьмъ объясняется это 
явлен1е? Чтобы понять его, мы должны взглянуть на 
него, какъ на продолжете того стародавняго процесса, 
который н-Ькогда освободилъ трудъ отъ рабства. Несво- 
бодный работникъ, который работаетъ по вн-Ьшнему при- 
нужденш, прикованъ къ жизненному минимуму; госпо- 
динъ, понятно, тратилъ на него не больше того, что именно 
нужно для поддержатя и воспроизведешя труда. Мож- 



') Ср. его «Ыс1пе Ро1ет1к тк Каг1 Магх> (ВегИп, 1890) и Энгель- 
еа «Хп ЗасЬеп Иагх сошга Вгеп^апо» (НатЪигд 1891). 

*) Въ рецен81и на %(}го88Ъе1г]еЪ» въ его 1аЬгЪпсЬ (1893). 
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но считать довазаннымъ, что работникъ былъ эмансн- 
ппрованъ экономпческпмъ прогрессомъ. Габу можно 
поручить только самыя грубыд оруд1я. ЭБОномпчесв1й 
прогрессъ требуетъ растущаго интереса рабочаго къ 
труду въ ц^Ьляхъ улучшен1)Г его качества и повышен1Я 
его производительности, а это возможно только на почв* 
свободы. Такъ, первоначально въ интересахъ господина, 
возникаехъ изъ кр'^постнаго мастера свободный реме- 
сленнпкъ, а изъ средневекового пом'Ьстья—городъ. Осо- 
бенно ясно можно наблюдать этотъ процессъ въ обла- 
сти сельскохозяйственнаго производства, такъ какъ тутъ 
онъ обнаруживается только въ прошломъ и настоящемъ 
столётш. Необходимость бол-Ье интенсивной обработки 
вынуждаетъ переходъ къ свободному наемному труду, 
который, будучи, повидимому, дороже рабскаго, на са- 
момъ д'Ьл4, благодаря значительно большей производи- 
тельности, дешевле" (Бег бгоззЪеМеЪ, 59 — 60). 

Въ средневековомъ ремесле трудъ былъ свободенъ 
и пользовался почетомъ, но промышленность не была 
свободна, она была связана. Производство на мхровой 
рынокъ создало совершенно новыя требован1я: удешев- 
лея1е производства стало основнымъ принципомъ про- 
мышленности. „Рабоч1й же подъ давлешемъ возникаю- 
щаго м1рового рынка глубоко палъ съ занимаемой имъ 
прежде высоты. Закономъ его существованхя снова сталъ 
жизненный минимумъ, надъ которымъ онъ, сд']&лавшись 
свободнымъ, н-Ькогда, повидимому, окончательно поднялся. 
Рабочее время, прежде ограниченное обычаемъ и зако- 
номъ, л^томъ составлявшее дв-Ьнадцать часовъ, зимой 
продолжавшееся до сумерекъ^ было снова удлинено до 
возможныхъ пред'Ьловъ. Этотъ процессъ можно явственно 
проследить въ Англ1и. До нашего стол^пя положете 
рабочаго (Й1е ЪеЪепзЬаИипд Лез АгЪех^егз), рабочее время 
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и заработная плата были авторитативно опред']^ены. 
Если рабоч1й трехдневнымъ трудомъ зарабатнвалъ до- 
статочно для того, чтобы вести обычный образъ жизни, 
то остальные три дня въ нед']&лю онъ ничего не д-^лаль. 
Поэтому -то манчестерск1е купцы говорили А. Юнгу, 
что для нихъ выгоднее высошя ц^^ны на жизненные при- 
пасы, ч']&мъ НИЗБ1Я, ибо только первыя вынуждаютъ ра- 
бочаго трудиться** (60 — 61). Однако, дальн'ЬйшШ эконо- 
мическ1& прогрессъ преобразовалъ физ10ном1ю значи- 
тельной части англ1йскаго рабочаго населетя. Подъ 
давлен1емъ конкурренщи необходимо было понизить стои- 
мость производства и при помощи улучшенныхъ машинъ 
интензифицировать и сд']^лать бол']^е производительнымъ 
трудъ рабочихъ. Для этого прежшй, прикованный къ 
жизненному минимуму рабочШ былъ негоденъ. „ Един- 
ственное средство экономической поб-Ьды состояло въ 
улучшеши техники и въ уменьшенш числа рабочихъ по 
отношешю къ производимому ими продукту. То и другое 
приводило къ постоянному понижен1ю зад']&льной платы, 
чт5 являлось р'1п1ающимъ моментомъ въ соперничестве, 
а съ другой стороны — къ повышен1ю нед^льнаго зара- 
ботка рабочихъ. Подобно тому, какъ рабамъ нельзя было 
дать въ руки хорошихъ орудШ, точно также жалкому 
фабричному пролетар1ату нельзя было довЬрить все бол-Ье 
и бол'1;е сложныя и ц']^нныя машины; чтобы повысить 
быстроту веретенъ, увеличить число веретенъ, управляе- 
мыхъ однимъ рабочимъ, уменьшить число рабочихъ, 
приходящихся на прядильную фабрику данныхъ разм'Ь- 
ровъ, необходимъ былъ работникъ, гораздо лучше по- 
ставленный въ матер1альномъ отношеши 

Этотъ процессъ сопровождался психологическимъ мета* 
морфозомъ рабочаго, аналогичнымъ тому, который соз- 
далъ современнаго предпринимателя. Подобно тому, какъ 
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предпр1имчивость работодателя стремится теперь затва- 
тпть весь М1ръ^ являясь „ненасытимой' съ точки зр^- 
Н1Я прел:няго общественнаго строя, тавъ же точна 
падаютъ и прежн1я границы хозя&ственныхъ стрем* 
лешй рабочаго. Его потребности. опред'1лявш1яся прежде 
обычаями, распространяются теперь на вс^ завоева- 
1пя культуры. Все зарабатываемое имъ сверхъ того, 
что потребно для голаго существован1я, идетъ на то, 
чтобы улучшить его обстановку. Чтобы удовлетворить 
свопмъ возросшимъ потребностямъ, онъ повышаетъ про- 
изводительность своего труда. Въ силу этого, онъ по- 
сл']&дн1й подпадаетъ подъ власть „ закона наибольшей 
прибыли*, который захватилъ сперва купца, потомъ про- 
мышленнаго предпринимателя и создалъ современное 
общество. Лучшимъ рабочимъ па всемъ св1ЬтЬ яв.1яется 
теперь тотъ, у котораго наивысппя потребности, какъ 
напр., рабочШ въ хлопчатобумажномъ производств* Ло- 
велля и Фалль-Ривера *), который превосходитъ вс']&хъ сво- 
ихъ товарищей по профессхи производительностью своего 
труда, но въ то же |время и своими потребностями* 
(64 — 66). Весь этотъ процессъ ШульцеТеверницъ про- 
сл'Ьживаетъ на истор1и англхйской хлопчато-бумажной 
промышленности, въ особенности въ области прядешя. 

Прогрессъ чисто производственный прекрасно пл.1ю- 
стрируется слЬдуюшей таблицей *). 

Рабочее Выработка въ нед'Ьлю ва каждое вере- 





время въ 


тенс 


) въ папкз (я 


отжахъ). 


Годы. 


нед'Ьлю ча- 


408 


608 


2С0> 




совъ. 


1Ю8Ь *). 


1»181 •). 


угей»). 


1812. АНГЛ1Я . . . 


74 


12 


10.5 


4,5 


1830. Англ1я . . . 


69-70 


16,50 


15 


5.4 


1890. Англ1я . . . 


Ь9\* 


28-30 


23,5 


17—18 


1867. Герман!я (по 








■ъ Гертя1а м 


Кармаршу) . 


76 


21 


18 


пров1в«датеа 
совек>«. 



О Въ С*в. Америке. 

*) 8сЬаи2е-0аеуегп112, 1. с, 118. 

*) Обозвачен1е ^^ и сорта пряжи. 
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Техническое превосходство авгд1йсво& бумагопрядильной промыш- 
денности падъ ея соперникам о обваругивается также и въ томъ, что 
ва 1.000 веретенъ въ Ангдш (въ 80-хъ годахъ) приходится 3 (и даже 
меньше) рабочихъ (въ 1837 году приходилось 7), тогда какъ соотвЬт- 
ствующ1я цифры для Бомбея^25| для Итал1И— 13, Эльзаса— 9,5, Герма- 
Н1П-8-9 [1882] «). 

Удешевде1пе производства, выражающееся въ понвжен1и зад'Ьльной 
платы и одновременное повышенЁе годоваго заработка рабочаго видно 
ваъ следующей таблицы (1. с 132). 

Производство 

пряж! на 1 ра- 

Г о д ы. бочаго въ 

англ1йскпхъ 

фунтахъ. 



1819-1821 
1829-1831 
1844—1846 
1859-1861 
1880-1882 



968 
1.546 
2.754 
3.671 
5.520 



Стоахосп 


Средам годо- 


фунта 


вой заработокъ 


иряжа въ 


работав ва. 


пенсахъ. 


фунт. ст. ■ 




швдлингахг. 


6,4 а* 


26 ф. 13 ш. 


4,2 » 


27 » 6 » 


2,3 . 


28 . 12 » 


2,1 > 


32 > 10 » 


1,9 . 


44 > 4 » 



Замечательны также усп^^хи бумаготкацкой промышленности. Пе- 
редъ СоттШее оп шапа^ас^игез 1834 фабриканты высказывались въ 
томъ смысле, что ручное ткачество рястетъ и должно расти, пока англ1Й- 
ская торговля увеличивается, Въ особенности указывали на это фабри- 
канты Болтона, который былъ тогда средоточ1емъ ткацкаго промысла. 
Однако, не смотря на вс1Ь противоположный пророчества, ручное бумаж- 
ное ткачество къ нашему времени уже вымерло въ Англ1И. <Не безъ 
трудностей отыскалъ я еще, — говорить Шульце-Геверницъ, — ручныхъ 
ткачей въ Ланкашпр^^, такъ какъ аъ Манчестер^^ даже саиые крупные 
торговцы ничего объ нихъ не знали» (136). Это почти все старики: са. 
мому молодому 50 л'Ьтъ. Они ткутъ постельный одеяла, старомодный 
товаръ, им']^ющ1Й опред'&ленный, но узшй кругъ покупателей. 30 лФтъ 
тому назадъ союзъ этихъ ручныхъ ткачей еще насчитывалъ 1.800 чле- 
новЪу теперь же ихъ только 50. Они твердо решали быть последними 
представителями своего промысла и никого не обучаютъ ему. Сыновья 
и внуки уже ходятъ на фабрику, где они получаютъ втрое больше, 
чемъ деды н отцы. 

Санитарное положеп1е ланкаширскпхъ рабочпхъ не имеетъ ничего 
общаго съ фабричнымь вырожденгемг. «Пока машины только еше начн- 
иали свое существован1е, врачи н син1Я кнпги сообщали о специфи- 
ческихъ фабричныгь болезпяхъ; ьъ настоящее время новый прядильни 
Ольтама образцы гипекичности. Легочная чахотка въ 30-хъ гг. часто 



^) 1. с. 121. Ор. также ВбЬтег^ статья Аг1)е1(81оЬп вь Н ЛУ. А. 81ааи- 
лУ1$8еп8сЬаАеп I, 794. 
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встр1»чалась у прядвлыциковъ, теперь она, какъ ин'Ь сообщаетъ Вт. 
Х1теп, еимпатизвруюицй рабочимъ тесИса! оШсег оС ЬсаНЬ въ Ольдгах!, 
с1)едн прядидыциковъ встречается р'Ьжс, чФмъ среди другихъ классовъ 
}1аседен1Я Одьдгама». 

ЗаработоЕЪ ланкаширсвихъ рабочнхъ — какъ мы ви- 
д-Ьли — значительно иовысился по сравнешю съ первой 
третью нашего стол']&т1я, а въ то же время ц'Ьны на жиз- 
ненные прнпасы понизились, и это даетъ рабочему воз- 
можность хорошо питаться. Хорошее питате и состав- 
ляетъ матер1альную, физ10логическую основу высокой 
производительности англШскаго фабричнаго труда. 

сАнг.11йск1& рабоч1й (всяк1й-ли?П. С.) питается мясомъ и пшеяич- 
ныиъ х.1'1бомЪ| тогда какъ главная пища н^ецкаго фабричнаго рабо- 
чаго картофель. Если янгл1йск1й рабоч1Й управляетъ вдвое и втрое 
большимъ чисдоиъ иашинъ, ч'Ьнъ н'Ьиецюй, то онъ нав'Ърное и ^тъ 
вдвое, либо втрое больше, конечно, не по насс^, а по физюлогической 
питательности» (182 — 183). - 

Шульце-Геверницъ указываетъ и на то обстоятельство, 
что англ1йск1й рабоч1й им-Ьетъ для промышленности зна- 
чеше не только въ качествЬ производителя, но и въ 
качеств'Ь потребителя. „Въ то время, какъ развитхе круп- 
ной промышленности съ одной стороны увеличиваетъ 
количество продуктовъ, съ другой стороны оно соз- 
даетъ широк1й рынокъ для нихъ. Это услов1е ея соб- 
ственнаго существовашя; безъ этого развийе крупной 
промышленности было бы только эпизодомъ и остано- 
вилось бы съ того момента, что непромышленные прежде 
пароды развили свои собственныя пндустрш. А такимъ 
образомъ каждый промышленный народъ прочно расши- 
ряетъ свой внутренн1й рынокъ снизу и завоевываетъ 
вн'Ьшн1е по м'Ьр-Ь того, что друг1е народы становятся 
промышленными, и потому способными потреблять (а18 
апйеге 7о1кег 1пди81г1е11 ипй дашИ сопзишйопзйЫд ^тег- 
(1еп); такъ напр., Англ1я и Гермашя, об* — промышлен- 
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пыя страны, обоюдно являются другъ для друга важ- 
нМшими рынками" (190 — 191). 

Д'кю не совс^мъ такъ просто и въ д^^йствнтельности 
указанный процессъ происходить не такъ гладко, какъ 
думаетъ нащъ оптимистъ. Этотъ процессъ представляетъ 
собой именно отрицан1е частнохозлйственныхъ принци-- 
повъ капитализма, признаше того факта, что дальней- 
шее развит1е производства требуетъ реорганизац1и его* 
на новыхъ началахъ и повышенхя потребленхя рабочаго 
населетя. 

Какъ нарочно вскоре посд^Ь выхода книжки Шудьце - Геверница 
въ Ланкаширской бумагопрядильной промышленности возникли круп- 
ный несогдас1я между предпринимателями и рабочими, — несоглас1я, раз- 
ра8ив1П1яся гранд108нммъ Ьоскоа(;*омъ, который продолжался пять м'Ься- 
цевъ (съ ноября 1892 г. по мартъ 1893 г.) и обошелся предпринима- 
тедямъ въ 10 мил. франковъ, а рабочимъ въ 30. Истор1я этого Ьоскои(;*а 
чрезвычайно поучительна, потому что она ярко рисуетъ анархическШ 
ха1)актеръ капиталистимескаго производства. Не смотря на чрезвычайно 
низк1е барыши фабрпкантовъ и даже прямыя ^потери, въ 1892 г. въ 
Ланкашвр^Ь возникло 16 новыхъ крупныхъ акщонерныхъ бумагопряди- 
ленъ. Въ результат'Ь— перепроизводство и невозможно низшя ц'Ьны на 
пряжу. Изъ 8Т0Г0 положен1я фабриканты не нашли лучшаго выхода, 
ч^мъ понижен1е заработной платы на 5 процентовъ. Когда рабоч1е 
отказались согласиться на такое понижен1е, фабриканты'учинили Ьоск* 
оп1. и 6 ноября 15 милл1оновъ веретенъ перестали работать. Рабоч1е 
совершенно правильно указывали, что предприниматели сами виноваты 
въ перепроияводствЬ и, отвергая понижсше заработной платы, согла- 
шались на ограничеше нед'!Ьльной работы 3 — 4 днями до тЬтъ поръ, 
пока запасы пряжи не будетъ распроданы и цФны не повысятся. Въ 
то же время ланкаширск1е рабоч1еу прежде завзятые противники за- 
конодательнаго установлен1Я 8-час. рабочаго дня, решительно выска- 
зались въ пользу этой м^ры. Стачки и Ьоскои1'ы во всякомъ случа*!» 
опровергаютъ басню о гармон1И интересовъ, и если они и приводить 
къ согдашен1ямъ, то вЪдь не надо забывать, что п()следн1я представ- 
ляютъ пзъ себя миръ1послуь войны и зат'^мъ, — что зги соглашешя, по 
скольку они им^ютъ дМствнтельно серьезное значете, подрываютъ 
самый приндипъ частно-капиталистическаго строя. ПослЪ ланкашир- 
скаго ЬоскоиЬ*а, который, кстати сказать, все-таки окончился пони- 
жен1емъ заработной платы на 2,9 процента, предприниматели и ра* 
60416 согласились, въ случа'Ь открыт1я новыхъ рынковъ сбыта или но- 
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выхъ Л011ышен1й пошдинъ на пряжу, нвфка и ткани, поручать 6-Ч1ея« 
ному комитету (иаъ представителей отъ об-Ьнхъ сторонъ нъ равной'» 
чвсл^) обсуждете вопросовъ, возникающихъ всдЪдств1е экстраордн* 
нарнаго ловышен1Я или понижешя спроса на товаръ. Такъ воани* 
кяетъ учаспе рабочихъ въ управден1И производствомъ — быть ножетъ, 
первый робюй шагъ на пути къ его обобществдевЁю ^). 

Тамъ, гд-Ь капитализмъ достпгъ своего апогея, со 
стороны рабочпхъ зам'Ьчается совершенно лвственная 
практическая тенденщя къ урегулировашго производства. 
Таковы стремлешя рабочихъ въ англхйской каменно- 
угольной промышленности [ср. АиегЪасЬ. Бхе ОгДпип§ 
(168 АгЪе118УвгЬа11п188е8 1п Д. КоЫеп^гиЪеп топ Ког1;Ьит 
Ьег1апД п. БигЬат (ЗсЬпйеп Д. Уеге1пе8 ГОг 8ош1 
роИйк ХЬУ. АгЪе118в1П8|«11ипдеп и. РогШМипд й. Аг- 
Ье118тег1та§е8)]. Со стороны предпринимателей та же са- 
мая тенденц1Я выражается въ картеллироваиги пред- 
пр1ят1й ^). Путемъ картеллей совершается, по остроум- 
ному зам4чан1ю Шенланка (ср. его статью Вег ЬгЬ 
ИзсЬе КоЫеп1;ги81;. 8о21а1ро111;18сЬе8 Сеп1;га1Ыа1;1; III Л6 2), 
конверс1я капитализма въ новую экономическую форму. 
О томъ, чтобы эта конверс1я им'Ьла не только эконо- 
мичесшй, но и сод1альный смыслъ, долженъ позабо- 
титься заинтересованный классъ. 

Такъ съ разныхъ сторонъ подготовляется крушеше 



^) Факты о ланкашнрскомъ Ьоскоа^'^Ь заимствованы изъ статьи 
«Оег Ьоскоп^ Лет ев^ИвсЬеп Ваитту'оПзршпоп еЮ. топ РгоС. ДпИпа 
\Уо1Г. Баз На11(1е18 - Мизеиш 1893, Л» 22. Объ отношенвн ланкашир- 
скпхъ рабочихъ къ 8*час. раб. дню см. Вг1е(е аиз Еп§1апА. Nепе 
2с11 XI, 1. 313—314, статью Брентаво въ 8о21а1ро1Ш8сЬе8 Сеп1га1Ъ1а^ I, 
471—474, а также мелшя зам1;тки тамъ-же II 1аЬг§а11д. Нужно зам^Ь- 
тить однако, что авторъ «Писемъ» въ Хеие 2е!1, въ противоположность 
Вольфу, который опирается на отчетъ коимпссхи щвебцарскаго 8р1П- 
пег-, 2\?1гиег- и. Д1УеЬегуеге1п'а, говоритъ, что рабоч1е вовсе пе предлагали 
сокра1цев1я пед'Ьльной работы, а прямо требовали установлен1я 8-часо- 
вого рабочаго дня. 

*) О картелляхъ см. 8сЬби1апк 'т Вгаппз АгсЫу III 489 С 

10 
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принципа свободной конкурренщи. Но это явленГе воз* 
можно только вавъ результатъ опред'Ьленной эволюще 
самого производства, и поэтому, повтордемъ, Шульце-' 
Геверницъ правъ, что дальн']&&ш1й сощальный прогрессъ 
мыслимъ только на почв^ капитализма и не мирится съ 
устарелыми народно-хозяйственными формами О* Зна* 
тнге производственнаю прогресса для соцгалънаго огромно 
и ерядъ-ли мооюетъ быть преувеличено, если только пом^ 
питЬу что первый есть необходимое^ но недостаточное 
усАовге послтьдняго. 

Лошъ, авторъ замечательной книги „КаНопак Рго- 
(1ис110П ипЛ паНопаЬ Веги^Иейегипд*' (Ье1р21§ 1891), 
все содержан1е которой говорить о необходимости — въ 
пнтересахъ какъ самого производства, такъ и распред4- 
лешя — коренной реформы современнаго хозяйственнаго 
строя, правильно зам^чаетъ, что каждое, даже самое, 
повидимому, незначительное улучшеше въ технике про- 
изводства тотчасъ открываетъ сл'1дующ1я возможности: 
1) увелпчен1е дохода того лица, которое применяетъ 
данное улучшехпе, т. -е., другими словами, предприни- 
мательской прибыли; 2) повышеше заработной платы; 
3) понижен1е ц'Ьны продукта; 4) сокращеше рабочаго 
времени (72). Въ каждомъ данномъ случае могутъ на- 
ступить либо одно, либо два, либо три, либо даже всЬ 
четыре указанныхъ сл'Ьдств1я. Лошъ забываетъ только 
сказать, что въ современномъ капиталистическомъ стро-Ь 
техническ1я улучшешя часто д-Ьлаютъ излишними очень 



^) Эта мысль развивается Шудьце - Геверницемъ въ отать'Ь, оза- 
главленной: <9ковомическ1й прогрессъ— необходимое условхе соц1аль« 
нов реформы> (Вгаипз АгсЫу Шг 802. веве^г^еЬпп^ еГс. У ВапА 1892 
1—26). Тутъ авторъ самъ замФчаетъ, что на этой же точв'Ь врФтя 
стоить и Марвсъ. 
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ввачительное число рабочихъ "И^ лишая посл^днехгб 
заработка, повергаютъ ихъ въ нищету. Съ нашей точки 
зр'1^н1я важно, однако, что та идея, которая поставлена 
Шульце-Геверницеиъ во главу угла и которая съ наме- 
ченными нами выше ограначен1ями должна быть при* 
знана основой прогрессивнаго пониматя экономичен 
скнхъявлетй, проннкаетъ и всю работу Лоша. „Превос- 
ходство на м]ровомъ рынк*]^, сокращеше рабочаго вре- 
мени, высокая заработная плата — в&к эти явлен! я им'Ьютъ 
одинъ общ1й нсточникъ: техническое совершенство про- 
изводства даняыхъ товаровъ** (22). Лошъ въ своей книг! 
задался мыслью показать, что только планомтьрная ар- 
гапизацгя народнаго хозяйства Германгп позволитъ долж- 
нымъ образомъ воспользоваться производительными си* 
ламп страны и населенхя; а такая организащя можетъ 
быть построена только на почв4 технически-ращональ- 
наго, совершеннаго производства. Авторъ вычисляетъ 
действительное и технически возможное нащональное 
производство и приходитъ къ такому выводу: въ изсл-Ь- 
дованныхъ имъ отрасляхъ германскаго пащональнаго 
производства занято, круглымъ числомъ, 10.930.000 чело- 
в-Ькъ, пзъ которыхъ при услов1и технически-рацюпаль- 
иаго производства 2.420,000 челов-Ькъ (тоже круглымъ 
чнсломъ) оказываются излищними (266). Отсюда выте- 
каютъ и дальп'Ьйшге выводы, которые сводятся къ тому, 
что при общемъ условш — техннчески-рад10нальномъ про- 
изводств-Ь — становится возможнымъ проведен1е сл'Ьдую- 
щихъ реформъ: пли 1) среднее рабочее время можетъ быть 
сокращено съ 12 часовъ до 9,3 ч. безъ уменьшешя 
числа и качества производимыхъ продуктовъ, или 2) при 
сохранен1и существующаго рабочаго времени масса про- 
изводимыхъ въ нац10нальномъ хозяйств*! продуктовъ (т. е. 
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нацюнальный доходъ) можетъ быть увеличенъ на 29^1ог 
или 3) для 1 1 милл1оновъ рабочихъ можетъ быть уста- 
новленъ 10-часовой рабоч1й день, и при этомъ заработ- 
ная плата можетъ быть даже н'Ьскольво повышена. 

Конечно, цифры Лоша не могутъ претендовать н& 
какую-либо точность: это скор']^е прим^рныя цифровыя 
иллюстращи, ч'Ъмъ статистическхя цифры въ строгомъ 
смысл*]^ слова (см. реценз1ю Зомбарта въ Сопга(18 1аЪгЪйс11ег 
Гйг КайопаЮкопотхе и. ЗЫхзйк 1892, ВпИе Ро1§е. ВпШг 
ВапЛ 5-1)88 Ней 757). Но зд^сь не м4сто вдаваться въ 
критику этихъ цифръ и практическихъ предложешй ав- 
тора, который является р']&шительнымъ защитникомъ 
нацгональиыхъ картеллей^ оргаиизованныхъ на народно- 
хозяйственныхЪу а не частноссозяйственныхд началахъ^ 
Для насъ работа Лоша важна прежде всего какъ „при- 
знакъ времени": съ одной стороны она отрицаетъ частно-^ 
хозяйственные принципы капитализма, съ другой ж& 
стороны р'Ьзко подчеркиваетъ значенхе производствен- 
наго прогресса. Заслуга Лоша — какъ указалъ его ре- 
цензентъ (1. с. 754—755) — состоитъ именно въ томъ,. 
что онъ подчеркнулъ значете производственнаго во- 
проса и показалъ неразрывную связь между производи 
ствомъ и распре д'Ьлен1емъ. 

У. 

Экономическая литература всегда отражаетъ дей- 
ствительную жизнь и съ этой точки зр'Ьн1я затронутые 
нами нов'Ьйш1Я работы даютъ больше, ч-Ьмъ просто 
мн'Ьн1я ихъ авторовъ. Съ этой же точки зр'Ьн1я осо- 
бенно поучительна американская экономическая лите- 
ратура, въ которой, соответственно высокому техниче- 
скому уровню сЬверо-американскаго производства, учете- 
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О взаимод'Ьйствш экономическаго и сощальеаго про- 
• гресса и въ частности о „ Дешевизн** хорошо оплачи- 
ваемаго труда рабочихъ было, быть можетъ, всего р^зче 
формулировано ^). И тутъ мы, конечно, встречаемся съ 
непом'Ьрнымъ оптимизмомъ, игнорирующимъ противо* 
Р'1ч1я вапиталистичесваго строя. 

Переворотъ въ техничесвихъ услов1яхъ производства 



1) Однинъ В8ъ саиыхъ р1Ьшитедьныхъ проиагандиотовъ этой идеи 
является I. 8сЬоепЬо1Г въ своихъ сочинен1яхъ сТЬе Есопоту о^ Ы8;Ъ 
т^а^еа Ке\1г-Тогк;1892. сЛУа^ез апЛ (гаЛеэ (на рус. языкъ переведеао подъ 
ва8ван1еиъ сЭковомическое шровозарФнхе деиократовъ Соедвненныхъ 
Штатовъ». Спб. 1892). «Высокая заработвая плата,— говорить ЗсЬоеп- 
Ьо{,^8то звачитъ— удучшенвая пища и житье въ довольстве, и въ ней- 
то кроется д'Ьйствительный источвивъ 8нерг1и и силы анериванскаго 
рабочагоэ (Эк. мгровоз. ^). сВъ вашъ вЪкъ >прогрессъ> решительно и 
безповоротво перешелъ на сторону рабочихъ классовъ. И Америка 
представляетъ все услов1я для достиженхя общественнаго идеала; отъ 
рабочихъ классовъ зависитъ воспользоваться ими. Мы дуиаемъ только, 
что цель ихъ нельзя достигнуть немедленно, по заранее намеченному 
теоретическому плану (?). Общественный организмъ не поддается лечен1Ю 
«быстро действу ющихъ пилюль». Въ недрахъ самого организма таятся 
целительный силы; оне требуютъ отъ общества и его представителей 
лишь удален1я препятств1й на пути ихъ свободнаго развит1я (?). При- 
ч^матриваясь ближе къ ходу современнаго экономическаго прогресса| 
мы видимъ, съ одной стороны — паденЁе размера прибыли на капиталЪ| 
а съ другой стороны, повышен1е заработной платы. И победа все более 
я более склоняется на сторону рабочихъ классовъ» (тамъ же 33). 
Авторъ тутъ совершенно неправильно приводить въ связь повышеше 
заработной платы съ падешемъ процента на капиталъ, который отож- 
дествляется имъ съ прибылью (ср. объ этомъ А. И. Скворцовъ. При- 
быль и процентъ. Юридич. Вестникъ, 1890. .Аб 1 и его же сВлхяше 
парового транспорта» и т. д. стр. 149 и ел.). Высокая заработная плата 
вовсе не обусловливает-ь непременно низкой прибыли. Дело въ томъ, 
что заработная плата можетъ быть высока по своей покупательной 
силе и въ тоже время поглощать гораздо меньшую долю продукта, 
чемъ менее высокая заработная плата. Отчасти это и доказывается 
данными самого Шенгофа (ср. ТЬе есопошу о^ Ы|^Ь луа^ез, р. 220). 

Конечно, не случайно, что теор1я «рабочаго фонда» нашла себе 
самыхъ решительныхъ противнвковъ въ лице америкинцевъ Джорджа 
и Уокера. Ср. объ этомъ обстоятельную статью г. Герценштейна «Учете 
о фонде рабочей платы». «Русская Мысль», 1890. № 7. 
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Бигд% не совершился тавъ быстро и въ таввхъ необык- 
новенно обширныхъ разм*]&рахъ, какъ въ Соединенныхъ 
Штатахъ, говорить Сартор1усъ ф.-Бальтерсгаузенъ (Бхе 
погйаш. Се^ягегквсЬаЙеп ек. УШ — IX). Увазавъ на то^ 
какъ на континенгЬ Западной Европы во многихъ м']^* 
стахъ сохранились еще первобытные способы производ- 
ства и передвпжен1я товаровъ и даже натуральное хо- 
зяйство, онъ продолжаетъ: «все это совершенно неизв1^- 
стно въ Соединенныхъ Штатахъ. Тамъ все р']^шительна 
носитъ современный харавтеръ (Оог! хз! аИез ((пгсЬ ппд 
(1игсЪ шо(1ет). И это виолвЪ понятно. Большая часть 
поселен1й основаны лишь въ настоящемъ стол^тш и 
наибольшая часть сельскохозяйственной площади стала 
обрабатываться лишь въ посл']^дтя 30 л^тъ. Тутъ не 
было нужды устранять старыя привычки и предразсудки . 
и потому во всемъ люди держались самаго новаго, ко- 
торое зд']^сь было въ то же время самымъ лучшимъ. И 
разъ что народное хозяйство стало на такой путь, каж- 
дое новое улучшеше могло легко вытеснить прежнее. 
Къ тому же, къ повышенш техники побуждало постоянно 
то обстоятельство, что заработная плата была высока- 
А потому зам']^на человеческой рабочей силы капиталомъ 
была всегда весьма желательна. Отсюда вытекаетъ, чт» 
въ Америк']^ вс]^ соц1ально-экономическ]я явленхя, свя- 
занныя съ преобразован1емъ производства, должны были 
быстр'Ье сл'Ьдовать одно за другимъ и принять бол']^& 
крупные размеры ч'Ьмъ у насъ. Если тотъ переходный 
процессъ, который въ настоящее время происходитъ въ 
области общественныхъ явлен1й, сравнивать съ прор-Ь- 
зыванхемъ зубовъ у ребенка, то можно сказать, что въ 
С'Ёверной Америк*]^ онъ носитъ острый, а въ Европ^Ь 
хроничесшй характеръ. Бъ то время, какъ у насъ много- 



151 



численныя двлен1я затемняютъ сощальныя посл^дстви! 
технической револющи, С']^веро-американсБ1е факты гово*-* 
рятъ совершенно ясно, и людп различныхъ парт1й, на- 
в^^рное, не станутъ искать сущности рабочаго вопроса 
въ различныхъ всщахъ. Поэтому, изучепхе американское 
жизни можно было бы у насъ рекемендовать ли- 
цамъ, занимающимся текущей политикой (ипвегеп Та§;е8- 
роИНкегц), и тогда бы не пришлось больше слышать, 
что отпадете отъ церкви и „культуркампфъ* породили 
сощалдемократш" (X). Основный черты СЬверо-амери- 
канскаго хозяйственнаго строя можно формулировать 
такъ: колошальный характеръ ^) и рядомъ съ этимъ — 
необыкновенное развит1е техники производства и обм']^на. 
Эти черты налагаютъ р']&зк1й отпечатокъ на американ^ 

^ скую экономическую литературу. Кром']^ Генри Джорджа, 
бол4е или мен'Ье изв4стнаго русской публик'Ь и упомя- 
нутаго выше Шенгофа, характернымъ образчикомъ эко- 
номическаго „американизма" является Гентонъ (6ип1юп). 
Это — въ своемъ род* очень последовательный представи- 

^тель экономическаго матер1ализма; и, какъ англхйская 
классическая политическая эконом1я есть рефлексъ ра- 
стущаго па англ1йской почв*! капитализма, такъ Ген* 
тонъ отражаетъ въ своихъ произведен1яхъ гораздо бол^Ье 
культурный американск1й капитализмъ. Учен1е Гентона 
интересно для насъ потому, что въ немъ положенхе о 
зависимости сощальнаго прогресса отъ прогресса про- 
изводственнаго занимаетъ центральное м'Ьсто. 
^ Въ предислов1и къ своему главному сочиненш: Рпп- 
С1р1е8 оГ 80С1а1 есопот1С8 1пс1ис1;1уе1у сопзхДегей апЛ ргас- 
ИсаИу аррИей лтИЬ сгШсхзшз оп сиггеп* йеопез 1892 

О Слабая насе2|'енность страны, отсутств1е всякнгь вадерживакь 
щихъ общественное развит]е учрежден1й, традищй и т. п. 
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(Хеуг-Уогк. Ьопйоп С. Р. Ри^пат'з Зопз) Гентонъ въ чисто 
матер1алист11ческомъ дух*]^ объясняетъ ошибки англ1й- 
ской политической экономхи и основанной на ея прин- 
ципахъ экономической политики. Они естественное сл-Ьд- 
ств1е того, что ученхе англ1йской эконом1и выросло на 
почв^ „условШ ручнаго труда ХУП и ХУШ-го стол4т1й, 
который не им'Ьютъ почти ничего общаго съ услов1ями 
фабричнаго производства XIX стол'Ьтхя* ^). Рикардо про- 
возгласилъ полоАете, что заработная плата можетъ по- 
вышаться только на счетъ прибыли, и отсюда — въ инте- 
ресахъ экономическаго прогресса, который требуетъ де- 
шевизны продуктовъ — вытекала необходимость дешеваго 
труда. „Во дни ручного труда и маленькихъ фабрикъ 
(зшаИ Гас1;опе8) когда потреблеше высшихъ и среднихъ 
классовъ доставляло достаточный сбытъ, политика, тре- 
бующая дешеваго труда, могла съ усп4хомъ приносить 
высок1е барыши**. Но успехи производства создали его 
крупныя формы, „которыя были призваны револющо- 
нировать экономическую структуру общества. Всл*дств1е 
того, что эти крупныя предпр1ят1я требовали для своего 
процв'Ьташя бол-Ье обширнаго рынка, ч-Ьмъ тотъ, кото- 
рый пмъ могъ доставить даже самый сильный ростъ 
потреблен1я высшихъ и среднихъ классовъ, обычныя 
потребности массъ сд']&лались впервые необходимой осно- 
вой промышленнаго процв']^тан1я. Такимъ образомъ 
потребности массъ должны быть основой изученгя то- 
помическихъ яеленгй будущаго и опредгьлять собой эко- 
номическую политику ^). Адамъ Смитъ и его последо- 
ватели просмотрели эти перем-Ьны въ промышленномъ 



О Эта мысль очень близка къ тому, что высказываютъ ЗсЬакхе- 
0&уегп11;2: Ого88Ъе1пеЬ и Вгеп1;апо: ХТеЪег (1. УегЬШшзз топ АгЬекзХоЬи 
2. АгЪе1!;з2е11 и АгЪекзЫз^апе (2-1е АпЯ. Ъьг^гщ 1893). 

*) Курсивъ автора. 
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стро*]^; ихъ вонцепщя промышленной эволюцш была 
слипшомъ узкой и д'Ьлала ихъ неспособными предвосхи- 
тить развит1е эвономичесвихъ отношешй, а ихъ чисто 
„товарная^ точка зр']^н1я м']&шала имъ наблюдать это раз- 
вит1е. Они понимали важность фабричнаго производства, 
вакъ средства удешевлешя хозяйственныхъ благъ, но 
они не видели экономической важности въ томъ, чтобы 
челов'Ькъ .сталъ дороже (Ьи* 1Ьеу (11Й по* зев 1;Ье есопо- 
1П1С 1трог1апсе оГ так1П§^ тап (1еаг). Упустивъ изъ виду 
значен1е рабочаго, какъ велнкаго фактора для рынка, по- 
требительная сила котораго должна быть увеличена, они 
продолжали разсматривать рабочаго только какъ произво- 
дительную силу, издержки на которую должны быть пони- 
жены — по теорш, которую Милль формулируетъ въ 
положеши, что „прибыль зависитъ отъ заработной платы, 
повышаясь съ ея паден1емъ и понижаясь съ ея новы- 
шешемъ*. Такъ, благодаря старашямъ приспособить до- 
фабричныя теор1и (ап1еГас1огу 1;11еог1е8) къ фабричнымъ 
услов1ямъ, политическая эконом1я сд'1^лалась и въ течети 
трехъ четвертей нашего стол'Ьт1я оставалась евангелхемъ 
дешеваго труда и врагомъ сощальнаго прогресса*. Поли- 
тическая ЭК0Н0М1Я должна перем']^нить свою точку зр']&шя: 
за исходный пунктъ своихъ наблюдешй и разсужден1й она 
должна взять не „товары", а „ л юдей**, работника. „Вместо 
системы „товарной" экономш, которая оправдываетъ де- 
градащю человека, какъ средство удешевленхя хозяй* 
ственныхъ благъ, мы получимъ тогда систему сощальной 
ЭК0Н0М1И, которая показываетъ, что наиболее дЬйстви- 
тельныя средства увеличенхя промышленнаго благосо- 
СТ0ЯН1Я общества на почв^ самой точной справедливости 
сл-Ьдуетъ искать въ т'Ьхъ возд'Ьйств1яхъ, которыя могутъ 
развивать потребности и подымать сощальный уровень 
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И характеръ народныхъ массъ'^. Для того, чтобы избег- 
нуть дальнМшихъ недоразум^шй, мысейчасъжесчитаенъ^^ 
нужнымъ заметить, что Гентонъ решительный против- 
ниБЪ сощализма ^). Но это не нешаетъ ему отчетливо, 
видеть и формулировать основное противор^чхе ваий- 
талистичесваго строя и р^зво подчервивать новые на- 
роднохозяйственные принципы, выросш1е на его почв^. 
Мы уже заметили, что Гентонъ последовательный ма- 
тер1алистъ, и вонечно, то значеше, воторое онъ приписы- 
ваетъ производственному прогрессу, вытеваетъ необхо- 
димо — вавъ у Марвса и Энгельса— изъ общей матер1али- 
стичесЕой вонцепщи. „ Естественный поря довъ сощальнаго 
прогресса — читаемъ мы въ его„ ^еаИЪ апй ргодгезз^ / 
[Ке^-Уогк 1891, р. 378, 8иттагу апй солскзюпз] — ведетъ 
отъ прогресса матер1альнаго въ прогрессу сощальному, 
интеллевтуальному и моральному; тавимъ образомъ, эво- 
номичесв1я явлен1я представляютъ почву для этнчесвихъ, 
а не наоборотъ — этичесв1я для эвономичесвихъ (1;Ье па-^ 
1;ига1 огдег оГ 80С1а1 рго§пге88 18 !гот йе та1;ег1а1 1;о Йв 
80С1а1, 1п(е11ес1;иа1 ап(1 п1ога1, так1П§^ есопот1С8 йе Ъа818 
оГ е1;Ь1е8 апй по* еШс8 йв Ьа818 оГ есопотхсз). Въ не- 
многихъ словахъ, эвономпчесвое положенхе массъ (1П(1и- 
81;па1 еопЛхИоп о^ 1Ье таззез) составляетъ фундаментъ 
(8пЬ8011) для вс^хъ сощальныхъ, политичесвихъ и мораль- 
ныхъ учреждешй"" ^). 

О У него свои собственный теор1в заработной илаты и прибыли, 
не имФющ1Я ничего общаго съ рикардо-иарксовскими взглядами и осно* 
ванныя на отрицаши фундамептальнаго положен1я классической поли- 
тической ЭК0Н0М1И о стремлен!» прибыли къ одному уровню. Nе^^Ье^ 
опибгш со8(; о( ргодасЦоп пог а ппх&гш га(;е оГ ргоСъ ехУи 1п апу 
су]1]2ед сопп1гу (8ос1а1 есопоткв 258). 

') Та же мысль развивается въ Ргшс1р1е8 о1 з. ее (16— (Ье пала- 
та! ог(1ег о( 8ос1а1 ргортевз) и иллюстрируется историческими примерами 
и объяснен1ями, подчасъ весьма наивными и, такъ сказать, сдишкомъ 
несложнымп (27— ГО СЬар1ег8 IV— VII). 
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'^^^^ ,Благосостоян1е рабочихъ влассовъ — говорить Ген- 
тонъ — не можетъ быть увеличено ни путемъ уменьше* 
Н1Я доли другихъ влассовъ, ни вообще вавимъ-либо 
способомъ перераспред^лен1Я богатства, а тольво путемъ 
увеличенхя общей массы, производимыхъ благъ'^. Но 
хдал-Ье онъ сейчасъ же зам-Ьчаеть: „Нивавое распре- 
д'Ьлен1е богатствъ, воторое не стоптъ въ неразрывной 
связи съ. процессомъ производства, не можетъ быть 
справедливымъ и эвономичнымъ** (^. а. р. 378) *). Сле- 
довательно, справедливое распред^^ленге, опирающееся 
на ращональное производство, можетъ быть эвономич- 
нымъ. Самъ Гентонъ, увазывая на то, что вапитализмъ, 
обобществляя производство, можетъ й 1а 1опдие суще- 
ствовать и им4етъ смыслъ тольво при услов'ш широваго 
потреблешя народныхъ массъ, этимъ самымъ невольно 
признаетъ экономичесвую важность распре д^летя. И, на 
самомъ д']&л]^, ц']^лый рядъ соображенхй приводить въ 
выводу, что реформы въ области распред'Ьлен1я, если 
только онгь находятся ^въ неразрывной свят съ процес- 
сомъ производства^ у являются и справедливыми и, что еще 
бол']^е важно, экономичными. 

VI. 

Эта идея положена въ основу маленьваго, но зам-Ь- 
чательнаго — опять-тави всего болЬе вавъ „признавь 
"^времени*' — трактата Геркнера о „сощальной реформ'Ь 
какъ необходпмомъ услов1и экономическаго прогресса* 
(Не111Г1сЬ Негкпег. ТИе 80С1а1е Ее^огт а18 веЬо! Лез 
АУ1г1;8сЬаГ1ИсЬеп Гог18сЬг11;1;е8. Ье1р21д, 1891). 

Геркнерь не безъ основатя упреваетъ нов'Ьйшихъ 



^) Ср. также сЗос. есоп.» 177. 
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экономистовъ бъ томъ^ что они^ увлекшись этической 
точкой зр'Ьтя, пренебрегли чисто экономическимъ обос-^^ 
новашемъ соц1альной реформы, которое вполне возможно 
и безусловно необходимо. Его собственная аргументащя 
сводится къ сл^дующимъ разсужден1ямъ. 

Чрезвычайно неравномерное распред^ленхе равно- 
сильно слабой покупательной (потребительной) способ- 
ности народныхъ массъ. А такъ какъ всякое производ- 
ство должно опираться на чье-либо потреблен1е, то 
неравном^рнымъ распред'Ъленхемъ доходовъ въ данной 
стран'Ь и обусловливается или низкое развитхе ея про-- 
изводства, или же необходимость для него опираться на 
вн'Ьшн1е рынки. Посл']&днее обстоятельство, когда оно 
вызывается слабою покупательною способностью внутрен- 
няго рынка, а не есть просто результатъ вполне есте- 
ственнаго роста производства всл-Ьдствхе международ- 
наго разд'Ьлетя труда, ведетъ — при все усиливающейся 
и усиливающейся конкурренщи промышленныхъ странъ — 
къ переполнешю м1рового рынка товарами. Отсюда хро- 
ническШ „промышленный кризисъ", сущность котораго 
сводится къ несоответствхю между производствомъ и его 
д-Ьлью и основой — потреблешемъ ^). Производство не 
можетъ расширяться на счетъ внутренняго рынка, такъ 
какъ покупательная сила народной массы слпшкомъ 
недостаточна, а въ то же время на вн'Ьшнихъ рынкахъ 
царитъ безпощадная конкурренц1я. Поэтому избытокъ 
капитала ндетъ не на расширенхе производства, кото- 
рое ничего хорошаго не об'Ьщаетъ, а помещается въ 
иностранныя обязательства, что опять таки приводить — 

^) Читатель, знакомый съ ЭБОНомической литературой, вам'Ьтитъ, 
конечно, что въ этоиъ разсуждеши Геркверъ повторяетъ Сисиондн 
и Родбертуса. Мы не счнтаемъ этой теор1и безусловно правильной п 
исчерпывающей вопросъ. 
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посл^ вратковременнаго оживлешд экспорта — въ ега 
ослаблешю, т.-е. къ промышленной „депрессш". Таково 
современное положен1е германскаго народнаго хозяйства* 
„Мы не можемъ не признать, — говорить Геркнеръ, — чта 
мы развила у себя гипертроф1ю вывоза и капитали- 
зацш'' (79)^). Это ненормальное развит1е вывоза, являясь 
результатомъ неравном'Ьрнаго распред']^лен1я дохода (т.-е. 
прежде всего низкой заработной платы во всЪхъ ея фор- 
махъ), въ свою очередь, оказывается факторомъ, замед- 
ллющимъ сощальную реформу. Д4ло въ томъ, что про- 
тивъ демократической сощальной политики постоянно 
выдвигается указаше на ,, конку рренщю на всем1рномъ 
рынк'Ь^. „Такимъ образомъ мы находимся въ ужас- 
номъ положен1и: мы должны искать экспорта отчасти 
потому, что внутри страны покупательная сила пасе- 
лен1я недостаточно развита, а въ то же время мы не 
можемъ стремиться къ повышен1ю этой покупательной 
силы путемъ сощальпыхъ реформъ, ибо, въ противномъ 
случае, при бол'Ье высокой заработной плагЬ наша про- 
мышленность будетъ не въ состоян1и выдерживать между- 
народное соперничество *) и выброситъ на мостовую тыся- 
чи рабочихъ!" (81). Несоотв'Ьтств1е между производствомъ 
и потреблен1емъ отражается крайне невыгодно и на 
чисто технической сторон^Ь д-Ьла. „Не можетъ подлежать 
ни малейшему сомн'Ьн1Ю, что, благодаря этому обстоя- 
тельству, страдаетъ очень сильно развиг1е нашей хозяй- 
ственной техники, что мы именно вслЬдствхе неудовле- 
творптельнаго распред'Ьлен1я дохода не достигли той 

^) Подъ каппталпзащеА въ данномъ случа'!^ разум'Ьется пом'Ьщев1е 
капвтада въ иностраняыхъ бумагахъ. Л. С. 

^) Это 1)азсужден1е о невыгодцостп высокой заработной платы еъ 
точки 8р'!&Н1я ковкурренфп на м]ровоиъ рывк'Ь игнорируетъ веобхо- 
дпмую связь между высотой заработной платы и интенсивностью труда,, 
и Геркнеръ, конечно, не разд'Ьляетъ выражаемаго въ немъ взгляда. 
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ступени техничесви-хозяйственпой органпзащн, ЕОтор;;я 
была бы возможна по современному состоншю техники 
и нашему богатству капиталами. Незначительный до- 
ходъ, получаемый нашпмъ рабочпмъ населетс^мъ, есть во 
всякомъ случв/к одна изъ самыхъ важпыхъ причинъ столь 
широкагОу именно въ Герман1и, распространешя отста- 
лыхь формъ производства ^). Домашняя ') промышлен- 
ность, мелкШ нромыселЪу предпр1ят1я, работающ1я съ не- 
совершенными машинами и съ недостаточнымъ разд*]^- 
лешемъ труда удерживаются гораздо дольше, ч*мъ это 
могло бы оправдываться по существу д^ла*' (81). Герк- 
неръ указываетъ прп этомъ на то, что необыкновенное 
развипе промышленной техники въ Амерпк']^ не есть 
случайное явлен1е, что оно находится въ необходимой 
причинной связи съ распред'Ьлешемъ нащональнаго до- 
хода, болЬе равном'^рнымъ, чЬмъ гд*]^ бы то ни было. 
Конечно, прибавимъ отъ себя, не случайно также то 
обстоятельство, что с^веро-американецъ Гентонъ разви- 
ваетъ теор1ю предпочтительности внутренняго рынка пе- 
редъ вн'Ьшнпмъ, на чемъ мы еще остановимся ниже. 
Все это показываетъ, что между технпко-экономпче- 
скимъ и сощальнымъ прогрессомъ существуетъ тЬсное 
взаимодМств1е: одпнъ треОуетъ другого. 

„ Еакъ въ конц*]^ прошлаго и въ течен1п нын^шняго сто- 
л'Ьт1Я — говорить Геркнеръ — феодалпзмъ и цеховой строй 
пали всл*дств1е того, что они сдЬлалпсь препятств1емъ для 
нашего экопомическаго развит1я, такъ же точно дни совре* 
меняой организац1п труда (АгЬе118тегЬа11п18з) и современ- 
наго мало затронутаго соц1альными реформами процесса 
распред^леп1я сочтены. Эпоха бгзграничнаго 1а188е2 &1ге 

^) Курсивъ всюду нашъ. 

') Западно-европейская кустарная промышленность. Л. С. 
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съ его результатами им'1ла, бытьможетъ, свое историческое' 
оправдаше, теперь она его больше не ин^етЪ) теперь даль-^ 
вИшев сохранен1е этихъ принциповъ означаетъ не только* 
застой, но прямо „регрессъ" (85). Мы вовсе не желаевсъ: 
ни идеализировать БапнталистичесБ1& строй, ни быть его 
адвокатомъ, но историчесЕая справедливость требуетъ ука- 
зать, что крайне неравномерное распред^леше, задер--- 
жпвающее 9кономпческ1й прогрессъ, не создано капита- 
лнзмомъ: оно перешло къ нему по наследству отъ то* 
эпохи или, вернее, отъ т^хъ эпохъ хозяйственнаго быта, 
когда, по ув^решямъ экономистовъ-романтиковъ всЬхъ 
странъ и временъ, текли молочныя р^чи въ кисельныхъ 
берегахъ. Капитализму же принадлежитъ та историче- 
ская заслуга, что онъ на фундамент* неравномернаго 
распред^лешл создалъ производство, не мирящееся съ 
этой неравномерностью и во имя своего существовашя 
ее отрицающее. 

VII. 

Подведемъ теперь итоги всему тому, что разви- 
валось нами до сихъ поръ въ этой и, отчасти, въ пред- 
шествующей главахъ. РаспредЬленхе, являясь тесно свя- 
заннымъ съ производствомъ и зависимымъ отъ него, мо- 
жетъ прогрессировать въ направленхи ббльшаго равен- 
ства и большей полноты удовлетворенхя человеческихъ 
потребностей, только опираясь на ращональное произ- 
водство. Развнтхе товарнаго производства, вытекая изъ 
роста человеческихъ потребностей, есть необходимое 
услов1е дальнейшаго экономпческаго и общекультурнаго 
прогресса; только товарное производство создаетъ на- 
стоящее общественное или народное хозяйство; оно по- 
вышаетъ производительность труда и поднимаетъ ее на 
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такую ступень^ достижен1е которой немыслимо при на- 
туральномъ хозяйстве. Капитализмъ, являясь вершиной 
товарнаго производства, обобществляетъ не только про- 
изводство, во и производителя; онъ кЬлв^етъ и человека 
настоящимъ сощальнымъ существомъ, связывая индиви- 
дуальное существоваше тысячью нитей со вс']&мъ обще- 
ственнымъ организмомъ. 

Массовое производство вынуждено искать опоры въ 
массовомъ потребленш; экономическ1й прогрессъ тре- 
буетъ сощальной реформы. Тотъ же экономически про- 
грессъ организуетъ народныя массы я на каждомъ шагу 
учитъ ихъ сознательно относиться къ условхямъ своего 
существован1я. Тутъ мы видимъ, такъ сказать, сощально- 
психическ1е результаты экономическаго прогресса, сами 
становящ1еся, въ свою очередь, факторомъ и экономиче- 
скаго, и сощальнаго прогресса. Эта сторона западно- 
европейской жизни достаточно известна. 

Но некоторые народники, конечно, будутъ отрицать 
высокую культурную роль нов^йшихъ экономическихъ 
формъ; такъ поступаетъ г. В. В. въ своей последней 
книг* ^Наши направлен1я" (гл. III, въ особ. стр. 138 — 
139). Для него, напротивъ, „сощальная организащя Рос- 
сш (въ противоположность капиталистическому строю) 
/ представляетъ хорошую почву для развит1я въ масс* 
I населен1я психическихъ свойствъ, облегчающихъ про- 
цессъ приспособлен1я общественныхъ формъ къ потреб- 
ностямъ человека, путемъ самодеятельности этой самой 
массы, путемъ такъ-называемаго коллективнаго творче- 
ства. Положеше самостоятельнаго хозяина развиваетъ 
въ земледельце пниц1ативу п способность разрешен1я 
разлпчныхъ практическнхъ затруднешй. Необходимость 
согласован1я своей деятельности съ интересами и тре- 
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боватдми сообщественнивовъ ведетъ въ раэвитш въ 
населен1и способности въ соц1альному, тавъ свазатц 
взаимо11риспособлен1ю. Огранпченхе игры лична;го ин- 
тереса необходимостью подчинен1я его интересу дру- 
гого, иде-Ь общей пользы — вавъ результатъ общиннаго 
влад-Ьихл землей — способствуетъ образован1ю психи- 
ческаго типа съ задатвами высовихъ альтруистичесвихъ 
чертъ. Непосредственное участхе вс4хъ членовъ об- 
щества въ разр'Ьшен1и множества весьма существеп- 
ныхъ для интересовъ важдаго М1рсвнхъ д'Ьлъ, причемъ 
въ народ'Ь зам^^чается стремленхе разр'Ьшать спорные 
вопросы не путемъ образован1я въ пользу изв^стнаго 
икЬвгя достаточнаго большинства, а, по возможности, при- 
миретемъ требовашй всЬхъ заинтересованныхъ лицъ — 
служитъ превраснымъ воспитательнымъ средствомъ для 
развит1я способности въ солидарной д'Ьятельности. Со- 
вовупнымъ вл1лн1емъ перечисленныхъ обстоятельствъ въ 
руссвомъ народе создается психологичесви подготовлен- 
ная почва не для стадныхъ д-Ьйствхй подъ рувоводствомъ 
вожава, а для самостоятельнаго соцхальнаго творчества, 
путемъ работы воллевтивной мысли, вавовое обстоятель- 
ство обезпечиваетъ правтичность, оригинальность и разно- 
сторонность результатовъ этого творчества, а следова- 
тельно и возможность развит1я въ будущемъ высовихъ 
сощально-бытовыхъ формъ" (141 — 143). Эти слова 
представляются намъ горьвой насм'Ьшвой надъ руссвой 
жизнью. Но теперь насъ занимаетъ оц']^нва не ея, а 
вапиталистичесваго строя. Наши руссвхе вритиви этого 
строя, повидимому, совершенно не понимаютЪ; что ихъ 
вритива и лежащ1е въ ея основе идеалы стоятъ въ не- 
разрывной историчесвой связи съ вапиталпзмомъ и ему 
обязапы своимъ б1ат1емъ- Между т-^мъ, на ЗападЬ связь 

И 
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«овреиеннаго сощальнаго двпххешя — слабьшъ рефлев- 
^мъ вотораго являются и век самобытныя разсуждешя 
о сощальноЗ справедливости ^ со всей организащей 
яароднаго хозаиства (формами производства и т. д.)| на 
Завсад'Ь эта сссзь прекрасно понимается не тольво марв- 
систами, а ег^ми, вто свольво-нибудь добросовестно 
«относится Бъ происходящимъ на ихъ глазахъ двлешямъ. 
-Профессоръ Б^пскаго университета фонъ-Филипповичъ 
выражаетъ это пониман1е въ сл^дующихъ словахъ: ^Въ 
существующелгъ въ настоящее время противор^чхи между 
т'Ьмъ, что мопетъ дать сама по себ*]^ производственная 
техника, и ф^иитпчесвимъ вультурнымъ развитхемъ свры- 
ваются т4 силы, посредствомъ воторыхъ соцхализмъ гос- 
тгодствуетъ надъ массами. Не шумъ и не громюя слова^ 
*съ которыми сощализмъ выступаетъ въ народныхъ со- 
браншхъ, не испорченность нравовъ и не агитащонныя 
•преувелйчен1я въ требоваши правтическаго осуществле- 
-нхя идей своооды и равенства завоевываютъ ему сердца. 
Не посл'Ьдоватгльное проведете демократическихъ идей, 
лё призывъ Еъ моральнымъ чувствамъ и справедливо- 
сти^ а единственно тольво связь съ эвономическимъ 
прогрессомъ нашего стол^т1я придаетъ современному 
сощальному дспжешю действительно глубовое значен1е, 
его духовньипь вождямъ — ясность воли, ихъ словамъ, 
обращеннымъ бъ массамъ, уб']^дительность аргументащи, 
а сампмъ массамъ — твердую точву опоры въ ихъ требо- 
вашяхъ. Экономическ1й прогрессъ собираетъ и органи- 
зуетъ массы рабочихъ въ фабрикахъ и тородахъ и т^мъ 
•создаетъ основу для политическаго представительства" 
и т. д. (\Мг15сЪаШ1сЬег Рог^зсЬгШ и. КиИигепЫсЫппд. 
ТгехЪшгд т В. 1892 .44—45). Вотъ какъ разсуждаютъ 
люди, поншсающхе огромное значеше матер]альныхъ 



163 

условШ жизни Еъ процессе сощальнаго творчества. Но, 
Б^дь, оъ точки зр^тя г. В. Б. организацш, «созданнкя 
^ападногевропейсБимъ рабочииъ Блассоиъ<^рояь ихъ ?въ 
настоящее время достаточно выяснена-^явяяются, ^по- 
пидииому, продуктами коллективыаго творчества бур- 
жуазш! Мы въ противность автору „Нашихъ направле- 
шй^ думаемъ, что при создан1и продуктовъ сощальнаго 
творчества западно*европейскаго трудящагося населен1я 
сознаше и активность присутствовали въ гораздо большей 
м^^р^, ч^мъ при создаши и разложенш нашей. общины. 
Но, конечно, у разныхъ людей разный и нредставлен1я 
ч) сознательности и активности. Разсулсдешямъ г. В. В. 
объ услов1яхъ, „лишающихъ пролетар1я возможности 
активно участвовать въ создан1и общественныхъ формъ 
въ настоящемъ*^ и „вм^ст* съ т'Ьмъ воспитывающихъ 
его для подчиненной роли въ будущемъ*^ (141), мы мо- 
^ жемъ противопоставить слова Шмоллера, писателя строго 
консервативнаго, сказапныя пмъ на иослЪщеыъ собра- 
ши Уеге1п'а Йг 8ос1а1ро1Шк: 

«ЛУ1Г веЬеп т^'оЫ а11е ойег ^аз^ а11е 1п йег ЬеиНдеп АгЬе1ЬегЬетгедш18, 
аисЬ III <1ег 8ос1а1(1егаокга11е, П1сЫ ^|Г1е зо У1е1е Лег Ве8112еис1еп Ыоза 
е1п Пп^Шск, еше ^пЪе^ает^^сЬке^^, е^т^аз, Ааз тап пиг га ЬекИтр^еп 
ЬаЪе. N6111, <11е8е Ве^^е^ип^; 181 ппз е1пе по11УбП(11Ке Ы8и>Г1СзЬе Ро1^е 
опзегег §е1з^1^еп апА лу]г1зсЬаГ1ИсЬеп Еп^\V^ске1апд: ^16 а11§ете1пе 
ЗсЬгиЫЫип^, Й1е Ргеззе, «Не по1гЛУепЙ1?е ЛетокгайзсЬе РагЬипд а11ег 
ЬеиЬ1§еп 81аа!;ке1пг1с11Ьип§еп, ^{е ЛУипАег Лег Ьеаи^еп Тес1т1к ппД дез 
Ьеи11§еп УегкеЬгз ЬаЪеп ^16 шКегеп Ккззеп аиз (1ст ЗсЫитшег дедап- 1 
кепЬзеп Н1П(1аттегп8 ег\уеск1; 31е 31пс1 ег^уасЫ;, 31е (оЫегп т!^ ВесЬ! { 
е1п ее\г1ззез Мазз уоп ро11^18с11ет БшПизз, ете Вегаскз1сЬ11кипд 1Ьгег 
1п1.еге8зеп, е1пе дгоззеге ТеНпаЬте ап Аеп лУ1г18сЬаШ1сиеп апс1 ^ехзН^еп 
вй^еш гшзегег КаКаг. 816 \Уо11еп, ип(1 ап §е^у^8зеи 8Ы1еп т1Ь НесЬЬ, 
111 8е1Ъ8(Ъс\уи88^бг АкЫоп а1з 01е1сЬЪегесЬи§1е ^еИпеЬтеп ат 81ая18- 
апд \У1г1:8сЬаА81еЪеп. 1п а11 Лет зеЬе 1сЬ луеш^в^епз 1шс1 луоЫ Ше те181еп 
УОП ипз кеш Пп^Шек, 1т бе^^епЫ! е1пеп ип^^сЪеигеп Гог^зсЬгИЬ, 1п Лег 
ТЬа! 61116 \Уеи\^е11(1е, (1еп Ве^1п11 61116Г пеаеп {^гоззеп ЕросЬе Лег | 
ХУеИдезсЫсЫе». (УегЬаиаЫп^еп бег ат 20 и. 21 М&гг 1893 ш ВегИп ' 
аЬ§;еЬа11;епбп Сбпега1уег8атт1а11д (Ь Уеге1пбз ^. 8ос1а1рои11к« Ье1р218Г» 
1893, 4> 



164 

Въ этихъ словахъ прусскаго консерватора пре- 
красно подчеркнута активность трудящихся массъ^ какъ^"^ 
реаультатъ дкономическаго прогресса^ какь резулмпатъ всей 
капи1паАистической цивим^аацги.. 

Достоинства пресловутое сощальной организащи пре- 
восходно осв'Ьщаетъ Гл-Ьбъ УспенскШ: „Тайна эта, по- 
истине, огромная и, думаю я, заключается въ томъ, что 
огромнМшая масса русскаго народа до т^хъ поръ и 
терпелива, и могуча въ несчаст1яхъ, до т^х?. поръ цо- 
лода душою, мужественно сильна и детски кротка; ело- 
вомъ, народъ, который держитъ на своихъ плечахъ* 
вс^хъ и вся — народъ, который мы любимъ, къ кото- 
рому идемъ за исц^ленхемъ душевныхъ. мукъ — до т4хъ 
поръ сохраняетъ свой могучШ и кротшй типъ, покуда 
надъ нимъ царитъ власть земли, покуда въ самомъ корн^ 
его существовашя лежитъ невозможность ослушан1я ея 
повел'Ьн1й, покуда они властвуютъ надъ его умомъ, со- 
вестью, покуда они наполняютъ все его существованхе*, 
„ Стройность сельскохозяйственныхъ земледельческихъ 
идеаловъ безпощадно разрушается такъ-называемой ци- 
вилизащей. До освобождешя крестьянъ нашъ народъ не 
им^Ьлъ съ этой язвой никакого (?) д-Ьла; онъ стоялъ къ 
ней спиной, устремляя взоръ единственно на помЬщи- 
Ч1Й амбаръ, для пополнешя котораго изощрялъ свою 
природную приспособительную способность. Теперь же,, 
когда онъ,^ обернувшись къ амбару спиной, сталъ къ 
цивилизащи лицомъ, д^ло его, его м1росозерцаше, об- 
щественныя и частныя отношен1я — все это очутилось въ 
большой опасности^, „Б^ды цивилизащи несутъ къ намъ 
так1я, невидимому, ничтожныя вещи, который въ срав- 
ненш съ плугомъ то же, что папироска съ . Алексан- 
дровской колонной. Какая-нибудь керосиновая лампа. 
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или самый скверный линюч1й \,ситчивъ^ — п т*, не смо- . 
тря на свою явную ничтожность, г^мъ не мен'Ье нано- . 
сятъ неисц&симый вредъ порядкамъ и идеаламъ, осно- 
ваннымъ и вытекающимъ изъ услов1й землед^льчесваго 
труда. Керосиновая лампа унпчтожаетъ лучину, выву- 
рпваетъ вонъ изъ избы всю поэтическую сторону лучи- 
нушки, удлиняетъ вечеръ и, следовательно, прибавляетъ 
несколько • праздныхъ часовъ, которые и употребляются 
на перекоры между бабами, главной причиной раздала 
и упадка хозяйства^. „Вл1ян1е цивилизащи отражается 
на простодушномъ поселянине решительно при самомъ 
ничтожпейшемъ прикосновеши. Буквально „прикосно- 
вете*, одно только легкое касан1е— и тысячел^ття 
идеальныя постройки превращаются въ щепки*. (Сочи- 
нешя, т. П (1889), 556, 557, 558). 

Трудно было лучше, бол^е выпукло указать стихгй- 
теть и безсознательность того сощально-психическаго 
строя, которымъ такъ восхищаются гг. народники, ч^мъ 
<5делалъ это Глебъ Успенск1й. Въ приведенныхъ нами 
места хъ характерно также прпзнан1е, что столь изу- 
мительная „сощальная организац1я* вытекаетъ изъ всей 
матерхальной обстановки и съ гибелью одной погибнетъ 
и другая. Матер1алистъ Успенск1й ^) прекрасно опро- ^ 
вергаетъ идеалиста г. В. В. „Возможность развитая въ 
^удущемъ высокихъ сощально - бытовыхъ формъ* и 
разрушительное действхе на идеальныя постройки ли- 
нючаго ситчика — въ этомъ простомъ сопоставлети за- 
ключается целая уб1йственная критика народническихъ 
широко вещан1й. Микрокосмомъ „сощальной организа- 
Ц1и*^, восхваляемой г. В. В., является та деревня въ 

О Мы зваемъ, конечно, что и Успенск1й, къ сожал-Ьнтю, только на 
лодовину матер1алисть 1 
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Можайскомъ у^зд^^ которой, по сообщешю г. Погожею^ 
9 современная распу'Щенность врестьянских'ь нравовъ' — 
результатъ фабричной цивилизацшг-'не „ коснулась... бда^ 
годаря тому, что она съ трехъ сторонъ окружена Моск^ 
вой-р'Ькой, а овраги и отсутствхе прямой проезжей дороги* 
д^лаютъ затруднительнымъ сообщеше съ этой деревней-^ 
(Сборникъ стат. свЬд. по Моск. губ. Отд. санит. стат.,.т* Ш,. 
вып. VI, стр. 1.6). Судьба ^сощально-бытовыхъ основъ* 
всеросс1йскаго макрокосма опред']&ляется т'Ьмн же мате- 
р1альными факторами, отъ отсутств1я или наличности 
которыхъ зависитъ сохранеше или разрушен1е „устоевъ^ 
каждой отдельной заброшенной среди топей и болотъ. 
деревушки. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Народничество, какъ эконоглическое м1ровоззрЪн1е. ч 

I. Народничество— какъ идеализащя нат)фадьпаго хозяйства и првмя-^ 
тввной эконоиической самостоятедьностя. Формула г. Ыихайловекаго я 
ея критяка. — II. Образчнки вародническаго пониман1я эконом ическяхъ. 
явдешй. Кн. Васидьчиковъ и г. Годовачевъ. — П1. Игнорирован1е про- 
ивводственнаго момента. -Г. Сокодовсшй я Златовратск1Й.— IV. Идеадя- 
защя народнаго экономяческаго строя въ «теор1и средвихъ потребностей» 
г. Щербины. Крятнческ1Я зам^чавая объ этой теорЁя. 

I. 

Въ предш«^ствующихъ двухъ главахъ мы пытались 
выяснить нашу точку зр']^н1я на экономическую эволю- 
Ц1ю; при этомъ мы не могли не касаться экономическихъ. 
взглядовъ н']&которыхъ народниковъ. Настоящая глава, 
должна только собрать воедино уже отм']^ченныя и при* 
бавить н^которыя опущенныя черты экономическаго М1- 
ровоззр^шя народничества. Его можно въ краткой фор- 
муле охарактеризовать, какъ ^^е(ьлизацт и возведенге въ 
идеалъ натуральнаю земледгьльческаю хозяйства и при- 
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митивн&й жономической самостоятельности. Народни- 
чество идеализируетъ существующ1я эврномпчестая авяег 
тя этого рода; созданння тавимь путемъ представлетя 
разукрашиваются чисто теоретическими, абстрактнпми 
элементами, заимствованными изъ западно-европейской 
литературы, и зат'Ьмъ возводятся въ идеалъ и норму. 

Такая характеристика народничества, думается намъ^ 
вполн'Ь удовлетворительно объясняетъ и вс% частности 
этого м1ровоззр']^тл. Кром^ того, она объясняетъ и его . 
глубоюе историческ1е корни, и его огромный обществен- 
ный смыслъ. Народничество есть отживающШ экономя* 
ческ1й строй, возведенный въ ц'1&лую сощально-полити* 
ческую систему. Народники — идеологи натуральнаго хо- 
зяйства и первобытнаго равенства. 

Для того, чтобы дать своему идеалу стройную тео- 
ретическую формулу, народничество, въ лиц* своего луч- 
шаго мыслителя, придумало остроумное разлпчете между 
„типомъ*^ и а, степенью" развит1я. Натуральное хозяй-| 
ство и принадлежность производителю средствъ произ- 
водства это — тотъ „типъ развитая*, который нужно 
только поднять на высшую ступень для того, чтобы осу-^ 
ществить теоретическ1й, абстрактный идеалъ справедли- 
ваго соцхальнаго строя. 

Формулой г. Михайловскаго воспользовался, между 
прочимъ, и г. В. В.: въ „Судьбахъ капита.1изма* онъ 
говоритъ о борьбЪ крестьянъ за ^^высшШ типъ обще- 
ственно-экономическаго прогресса**, — борьбе, поб'Ьда въ 
которой была куплена понпжен1емъ степени развитая 
(стр. 290). Очевидно, если назвать данное экономиче- 
ское явлен1е „типомъ* развитая и пом']^стить типъ не 
въ тотъ теоретически шкапчикъ, въ которомъ находится 
„степень", а въ другой, то д•^10 сделано, теоретиче- 
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ское обоснованге дано. Мы, въ сожал^нш, моженъ про- 
тивопоставить ему только факты экономической исторш 
и действительности, которые краснор'Ьчиво говорить о 
тождестве типа со степенью, о томъ, что даннымъ ти* 
помъ производства характеризуется данная ступень на* 
роднаго хозяйства. ^Степень развит1я' безъ типа при* 
сутствуетъ только въ мозгу писателя-идеалиста и есть 
одна изъ многихъ логическихъ возможностей, являю- 
щихся г4€торш1ескими невозможностями. 

Формула, отделяющая ^^типъ развипя"" отъ степени^ 
отворачивается отъ историческихъ фактовъ и пытается 
навязать въ качестве идеала н^что такое, что не им^отъ 
корней въ экономической эволюцш. Вс^ выводы относи* 
тельно будущаго, сделанные Марксомъ изъ капиталисти* 
ческаго процесса, теряютъ всяюй смыслъ и всякое обая* 
Н1е съ того момента, что экономическая самостоятель* 
ность производителя признается за идеалъ. Обществен- 
ная форма труда можетъ вырости только на почв^ от- 
рицан1я такой экономической самостоятельности. Кроме 
того, , исторически невозможно, чтобы низшая ступень 
экономпческаго развит1я разрешила бы те загадки и 
конфликты, которые возникли и могли возникнуть только 
на более высокой стад1и развит1я. Все возникш1я до то* 
варнаго производства и индивидуальнаго обмена формы 
родовой общины ^) имеютъ ту общую черту съ буду* 
щимъ... общественнымъ порядкомъ, что известныя вещи» 
средства производства находятся въ общемъ обладанш 
и общемъ пользоваши данныхъ группъ. Эта одна общая 
черта не делаетъ низшую общественную форму способ- 



^) Энгельсъ смотрвтъ на современную русскую общину (по поводу 
которой онъ и ставить обнцД вопросъ) какъ па остатокъ первобытной 
родовой общины. Этотъ взглядъ, по хоеиу ив'Ьшю, не выдерживаеть 
крнтижя. 
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БОЙ развить изъ себя будущШ общественный порядовъ^ 1 
кровное д'Ьтище и конечный продуктъ капитализма. У \]/ 
каждой данной экономической формацш есть свои соб* 
ственныя, въ ней самой рождающ1яся задачи, которыя 
она должна разрешить; стремиться къ разр^шсшю за* 
дачъ иной, совершенно чуждой формацш было бы абсо- 
лютной нел'Ьностью^ (Энгельсъ. Сборникъ его мелкихъ 
статей- ВегКп, 1894, 65—66). 

П. 

Отводя центральное м^сто экономической самостоя* 
тельности производителя, народники должны были неиз- 
бежно приходить къ очень страннымъ взглядамъ на со* 
временное экономическое положен1е Европы и къ не 
мен^е страннымъ проектамъ всеобщаго благополуч1я. 
Для прим'Ьра возьмемъ покойнаго князя А. И. Василь- 
чикова ^) и его критика въ „Отечественныхъ Запискахъ' 
Л. А. Головачева. Первый, въ знаменитомъ введенш къ 
„Землевлад^нхю и землед'^лш^, приходитъ къ выводу, 
что „народный смуты, волну ющ1я современныя общества, 
им^ютъ свой корень въ безземельномъ состоянги большей 
часты народовъ^ (курсивъ автора. 3. и з. Изд. второе, 
т. 1, стр. IV). Авторъ нисколько не задумывается надъ 
т^мъ, возможна ли была бы при „поголовномъ надЬл'Ь' 
современная органпзащя производства и современная гу* 
стота населен1Я, напр., Англ1и. На этотъ вопросъ трудно 
дать иной отв^тъ, кром^ отрицательнаго. Для осущест- 
влен1я того равенства, которое предносилось Васильчи- 
кову, нужно было бы сократить населеше Англ1и, быть 
можетъ, на ц^лую половину. Это одно указаше, какъ 

^) Какъ курьезь сд']^дуетъ отм'Ьтить, что г. — онъ до сихъ поръ 
называетъ Васлльчлкова лпбвральныз1ъ экономистомъ (Очерки нашего 
пореф. ХОЗЯЙСТВ', стр. 76). 
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^Е^ кажется, прекрасно осв^щаетъ полную несостоя"* 
тельность того экономическаго нышлен1я, которое рае- 
сматриваетъ оршнизацт распредтмвнгя независимо отъ 
организацш производства. А вся народническая литера- 
тура страдаетъ этимъ гр^хоиъ. Такъ, критикъ кн. Ва- 
сильчикова г. Головачевъ ^), понимая, что „поголовный 
над^&лъ*^, т.-е. поголовное заняпе землед4л1емъ можетъ. 
привести къ возвращешю въ полуварварское состояше^ 
въ то же время выставляетъ положен1е, что „въ густо 
населенныхъ странахъ, богатыхъ капиталами, устройство 
дешеваго кредита для рабочаго люда представляетъ тоть 
же выходъ изъ критическаго положен1я, какъ и пого- 
ловный над^лъ землею въ странахъ, относительно мало 
населенныхъ" (стр. 12). „При такомъ порядк*, быть 
можетъ, не развились бы у насъ фабрики, эксплуати* 
рующ1Я рабочаго и удовлетворяющ1Я утонченнымъ по- 
требностямъ ничтожнаго меньшинства (81с!), но зато 
развились бы ремесла, способныя (!) удовлетворять непри- 
хотливымъ вкусамъ громаднаго большинства, которому, 
такимъ образомъ (!) жизнь обходилась бы гораздо де- 
шевле** (стр. 25). Вотъ къ какимъ изумительнымъ эко- 
номическимъ объяснен1ямъ и проектамъ приводитъ игно- 
рироваше вопросовъ производства. Если бы фабричное 
производство удовлетворяло потребностямъ ничтожнаго 
меньшинства '), тд оно не могло бы существовать, какъ 
массовое^ а, если бы ремесленное производство было де- 
шевле фабричнаго, то, конечно, первое побивало бы 
второе, а не наоборотъ. Мы говоримъ эти элементарныя 



•) «Отечествевныя Записки», т. ССХХХ1У. Отд. П, стр. 1—51- 
*) Этотъ взглядъ на фабрику ии'Ьлъ га180п с1*ё1ге въ ХУП в 
ХУШ вв., когда, д1;йствительно, на фабрикахъ производились по пре- 
имуществу предметы роскоши; ср. ВйсЬег, ст. бе^чгегЬе въ Н\У. йег 
81аа181Г188. 
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веща для тЬхъ читателей, которые потребуютъ объяс* 
нев1Я нашихъ восвлицательныхъ знавовъ% 

Ш. 

ТаБЪу изъ общей физшномхи народничества съ 
логической и исторической необходимостью, выте^ 
каютъ и частный его черты. Мы только-что отметили 
одну изъ наибол']^е характерныхъ и важн'Ьйшихъ осо- 
бенностей этого экономическаго м1росозерцан1я — игнр-, 
рированхе производственнаго момента^ доходящее у не . 
связанныхъ никакими экономическими соображетями 
балетристовг-народниковь до полнаго презр^шя къ про* 
изводству и даже отрицан1я всякой хозяйственности. 

Эта черта съ исторической точки зр']^н1я вполн* по- 
нятна. Вникнуть въ вопросы производства значило бн 
понять несостоятельность того экономическаго строя, ко- 
торый такъ дорогъ народничеству, въ защит* и идеали- 
зац1и котораго весь общественный смыслъ этого направ- 
лен1я. На двухъ экономистахъ-народникахъ мы уже кон- 
статировали эту особенность народнпческаго экономиче- 
скаго м1росозерцан1Я. Не можемъ не привести еп^е одного 
по-пстин* классическаго образчика: ^Мелкое хозяйство* — 
говорить П. А. Соколовск1й(» Северный ВЬстникъ*' 1886, 
Лг 3, ^Упадокъ крестьянскихъ хозяйствъ при общин- 
номъземлевлад'Ьн1и",стр. 38)^ — управляется совершенно 
иными законами, ч-Ьмъ крупное... крестьянинъ пресл*- 
дуетъ иныя ц-Ьли, ч*мъ крупный землевлад'Ьлецъ. Выгоды 
производства, стоящ1я на первомъ планЬ у посл^дняго, 
для крестьянина им'Ьютъ второстепенное значен1е. Земле- 
^^^л^е обезпечиваетъ ему в']^рн'Ье всякаго другого вида 
труда необходимые продукты потреб лен1Я и онъ будетъ 
вести его, хотя бы оно не давало никакого дохода, а достав- 
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ляло бы (только?) средства въ провормленхю семьи и скота.? 
Минимумъ сельсвохозяйственнаго участка, на какомъ 
можно вести хозяйство, съ точки зр^ихя крестьянина, 
определяется не рабочею способностью его семьи и ея 
рабочаго скота, а минимумомъ потребностей той или 
другого. Въ тЬхъ случаяхъ, когда часть этихъ потреб* 
ностей можетъ удовлетвориться заработкомъ въ м']^ст- 
ныхъ отхожихъ промысл ахъ, минимумъ сельскохозяй* 
ственнаго участка понижается еще дал-Ье. Вотъ почему 
возможны самостоятельный крестьянсюя хозяйства, не 
дающ1я никакого чистаго дохода, не поглощающхя ни 
силъ семьи, ни рабочей способности скота. Обил1е и 
стойкость этихъ хозяйствъ служитъ, конечно, показате- 
лемъ не благосостояшя, а лишь стремдетя ихъ вла- 
д^льцевъ къ самостоятельности. Съ точки зр^шя учешя 
о нац10нальномъ богатстве, эти 'хозяйства составляютъ 
нелепость и экономистъ классической школы будетъ со- 
вершенно правъ въ своемъ осужден1и ихъ. Он-Ь не да- 
дутъ избытка для вывоза и удовлетворен1я высшихъ на- 
щональныхъ ц'Ёлей, такъ какъ всЬ ихъ продукты погло* 
щаются самими производителями; онъ будетъ правъ, до- 
казывая, что уничтожеше мелкихъ хозяйствъ и зам']^на 
ихъ крупными хозяйствами поведетъ къ увеличешю чи* 
стаго дохода страны уже всл'Ьдствхе одного сокращенхя 
въ количеств']^ труда и издержекъ на живой инвентарь. 
Все это такъ: пусть они не даютъ избытковъ для выс- 
шихъ ц'1лей въ такомъ количеств*]^, каюе даны были бы 
крупной культурой, но при ихъ существован1и обезпе- 
чивается удовлстворен1е первыхъ потребностей народа и 
половина населеп1я не превращается въ пролетар1евъ. 
Въ этомъ смыслъ мелкихъ хозяйствъ и ихъ оправдаше^. 
Относясь такимъ образомъ къ производству, народ- 
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НИКИ забываютЪу что при господстве натуральнаго хо- 
зяйства и по^гаомъ экономическомъ равенстве производи 
ству принадлежитъ р'^шающее значеше. Да и вообще^ 
ч^мъ больше сохраняется натуральное хозяйство, т^мъ^ 
очевиднО| важнее вопросы производства. 

Но тавъ вакъ народническому идеалу нельзя, безъ 
извращен1я фавтовъ, приписать высоваго производства, то 
добросов'|стнымъ народникаыъ, конечно, приходится мах- 
нуть рукой на производство вообще, для того чтобы от- 
стоять своего главнаго идола — экономическую самрстоя- 
тельиость производителя. Лишь бы спасти ее, они согла- 
шаются даже на ,,первыя потребности'. Какая разница 
по сравненш. съ американскими экономистами, для ко- 
торыхъ ростъ потребностей — причина соц1альнаго про- 
гресса, наибольшая высота ихъ — сощально-экономиче- 
СК1Й идеалъ! 

До чего можетъ доходить у народниковъ отрицате 
производства и хозяйственности можно вид'Ьть на Злато-^ 
вратскомъ. Въ своихъ ^Деревенскихъ будняхъ*' (Собра- 
те сочинешй, т. I, стр. 341 и ел.) онъ въ глав'Ь 13-й 
прямо противопоставляетъ общинный духъ хозяйствен- 
ности и д^лаетъ сл'Ьдующее очень характерное зам^- 
чаше: 

„Какой либералъ не защищаетъ нынче общину? у 
кого изъ нихъ она постоянно не на язык^^? Но если бы 
вы вникли въ то содержан1е, которое они вкладываютъ 
въ общину^ вы отшатнулись бы отъ нихъ, какъ отъ злМ- 
шихъ враговъ ея. Понятно, что они ловятъ рыбу въ 
мутной вод'Ь полемики. Главнымъ нсточникомъ этой 
9 мутной воды^ именно и служитъ то характерное и ши- 
рокое понят1е, которое выражаетъ руссшй мужикъ 
словами: „хозяинъ*^, ^^ хозяйствовать^, „хозяйственный 
крестьянинъ" (стр. 435). 
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'Что народническая литература идеализируетъ ^на- 
родный эвономичесв1й строй** — это можно было бы под- 
твердить ц'Ьлой хрестомапей изъ произведешй народни- 
ковъ-эвономистовъ и беллетристовъ (хотя и у т^хъ и 
у другихъ есть шедевры реализма и трезваго отношен1я 
къ действительности). Изумительныя вещи въ этомъ от- 
ношеши^т.-е. въ смысле идеализащи ^бытовыхъ основъ^, 
можно найти, напр., въ изв']&стной внижв^ Флеровсваго 
дПоложеше рабочаго класса въ Росс1и" (С.-Петербургъ, , 
1869 г.). Тутъ авторъ, между прочимъ, договаривается 
до того, что, благодаря общинному землевлад'Ьшю, „нашъ 
врестьянинъ достигъ того, о чемъ напрасно вздыхаютъ 
и америванецъ, и англичанинъ, и всяв1й землед']^лецъ, 
достаточно умный, чтобы понимать неудовлетворитель- 
ность мелкой собственности" (стр. 482). На почв* та- 
кой же идеализац1и выросла ц^лая, обставленная даже 
статистическими доказательствами, „теорхя среднихъ по* 
требностей". Эта теор1я, принадлежащая воронежскому 
статистику г. Щербин-Ь, по словамъ ея автора, ^указы- 
ваетъ на коренное различ1е народнаго и капиталистиче- 
скаго типовъ производства въ пользу представителей 
труда въ первомъ случае" (Щербина, ^Крестьянское 
хозяйство по Острогожскому уЬзду". Воронежъ. 1887 г., 
стр. 454). „На основан1и закона среднихъ потребностей, 
получается совершенно иная формула производства, ч'Ьмъ 
какая выработана западно-европейскою наукою для ка- 
питалистическаго производства. Съ точки зр^шя посл-Ьд- 
ней, развит1е производства совершается путемъ накопле- 
Н1я прибавочныхъ ценностей при томъ непрем^нномъ 
услов1и, что на долю представителей труда приходится 
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юбывновенно лпшь столько 11атер1альныхъ средствъ, 
•сколько требуется для удовлетворен1я т1шшша^а потреб^ 
ностей рабочаго населешя* Съ точки зр'Ьн1я закона сред- 
нихъ потребностей, разват1в крестьянскпхъ производи- 
тельныхъ .процессовъ совершается также премъ накои- 
лешя црибавочныхъ ценностей, но при пнонъ уже усло- 
В1И, состоящемъ аъ потребленш рабочимъ населен1емъ 
такого количества натер1альныхъ средствъ, которое поз- 
волило бы удовлетворенге среднпхъ потребностей при по- 
•стояпной тепдеец1И вхъ къ развптш* (стр. 452). 

^ Почтенный статдствкъ, которому русская наука обл- 
изана не одной ценной работой о русскому крестьян* 
скомъ хозяйств*, пзлождвъ законъ средЕихъ потребно- 
стей, говорптЪ| что ^не лпшне будетъ указать на широ- 
кое научное зпачен1е открытаго нампзакопа^ — зиачеше| 
имеющее ближайшее отношеше къ основнымъ вопросамъ 
политической эконом1п" (стр. 452), Д-Ьйствительно, этотъ 
законъ или, в'Ьрн'Ье, фактъ, на который укашваетъ въ 
своей теор1и г. Щербина, пмЬетъ огромное значен1е. 
Д4ло въ томъ, что я законъ сред ни хъ потребностей*' по- 
втор л етъ то общеизвестное положение политической эко- 
номш, что благосостояте и разпаожен1е паселеп1я опре- 
д^яется доступными ему средствами существован1я (1-ый 
законъ Мальтуса). Только это и ничего больше— говорятъ 
тть факты, которыми г. Щербина обосноеывае^пь и 
иллюстрируетъ тою 'теорт. Л1ы можемъ подтвердить 
паше мн'Ьн1е рядомъ цптатъ пзъ самого г. Щербины. 
„Ч^мъ меньше въ известной группе (у пзвЬстной группы?) 
земли, тЬмъ больше въ ней хозяйствъ, недостаточно 
удовлетворяющихъ своп потребности, и наоборотъ*^. з^Не- 
сомн'Ьпно, что въ безземельной и малоземельной груп- 
пахъ хозяйства среднш величины, характерпыя для опре- 
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д&кешя закона средпихъ потребностей, имФютъ тенден- 
Ц1Ю въ уменьшен1Ю9 а въ группахъ многовемельныхъ — 
къ увеличетю^ (447)- ^Законъ среднихъ потребностей 
допуекаетъ... существоваше только опред'Ъленнаго коли- 
чества населешя, разъ у этого населетя н4тъ надлежа- 
щихъ средствъ для поддержашя потребностей на изв4ст- 
номъ среднемъ уровне и въ этомъ заключается роковая 
сторона ВЛ1ЯН1Я закона на жизнь* (449). д,Регулирую- 
щая роль этого закона, приводящая къ известному 
уровню средшя потребности, среднюю семью и среднее 
хозяйство, выражается, вм']&сте съ т^мъ, въ среднемъ есте- 
ственномъ прирост* всего населетя и въ средней при* 
были или убыли населен1я наличнаго' (451). Дальше 
г. Щербины въ идеалпзац1п народнаго производства 
трудно итти: о превосходств* этого производства надъ 
капиталистическимъ красноречиво свид^тельствуотъ, по 
мн^нш воронежскаго статистика, даже 1-ый законъ 
Мальтуса. , Народное производство* въ данномъ случа* 
означаетъ просто хозяйство безъ приложетя наемнаго 
труда. Что при такой организацш хозяйства „приба- 
вочная стоимость* остается въ рукахъ производителя — 
это безспорно. Но, если при этомъ производительность 
труда низка (въ области обрабатывающей промышлен-- 
ности это, безспорно, общее правило для мелкаго де- 
централизованнаго производства), то сощальный уровень 
трудящейся массы будетъ, несмотря на „народный* ха- 
рактеръ производства или, точнее, благодаря ему, ниже^ 
ч-Ьмъ при капиталистическомъ производств*. Превосход- 
ство народнаго производства надъ капиталистическимъ 
можетъ, такимъ образомъ, оказаться въ д']^йствительности 
очень сомнительнымъ. Что положенхе безземельнаго про- 
летар1я можетъ быть много лучше положен1Я самостоя-- 
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тельнаго землед'1льца пли ремесленника-кустаря, этого 
наши народники не въ состоян1и понять именно потому, 
что они упускаютъ изъ виду производственный моментъ 
и его сощальное значен1е. 

Кром% того, они очень часто игнорируетъ то обстоя- 
тельство, что разъ народное хояя&ство встало на пгуть 
товарпаго производства, то и самый тппъ мелкаго само- 
стоятельнаго землед*л1я неизб^ясно изм']&няется. Мелк1й 
землед'Ьлецъ дифференцируется: развивается съ одной 
стороны д экономически кр'Ьпкое" крестьянство, съ дур- 
рой — крестьянство пролетарскаго типа. Черты народнаго 
производства соединяются съ капиталистическими въ 
одну картину, надъ которой явственно значится над- 
пись: чумазый идетъ. 

Вообще же самое словосочетан1е „ народное произ- 
водство" въ томъ смысл*!, какъ его употребляютъ гг. 
народники, не отвЬчаетъ никакому реальному историче-. 
скому порядку. У насъ въ Росс1и до 1861 г. „народ- "^ 
ное производство" было т'Ьсно связано съ кр^постнымъ 
строемъ, а зат4мъ поел* 1861 г. ускореннымъ темпомъ 
происходило развитхе товарпаго хозяйства, которое не 
могло не искажать чистоты народнаго производства, и 
народникамъ прннадлежитъ та безспорная заслуга, что они . 
постоянно указывали на д, тлетворное" вл1ЯН1е товарнагохо- . 
зяйства, не понимая, однако, его исторической неизбежно- 1_ 
сти. Но въ тоже время весь споръ объ экономическомъ 
развит1и Росс1и былъ, какъ мы покажемъ ниже, въ зна* 
чнтельной м'Ьр'Ь' затемненъ именно туманнымъ по своему 
смыслу терминомъ „народное производство", терминомъ, 
которымъ гг. народники положительно злоупотребляли. 



Струве. Крвтвч. ЯАМътки. 12 



178 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Къ вопросу объ эконопическомъ развит1и Росст. 

Все предшествующее изложеше дало намъ извест- 
ный теоретичесБ1я точки опоры для обсужден1я вопроса.^ 
которымъ мы займемся въ этой глав*!, — объ экономи- 
чесБомъ развит1и Россш« Конечно, мы не можемъ зд'Ьсь 
предложить читателямъ обстоятельнаго изсл'Ьдован1я это- 
го обширнаго вопроса. Для уясне111я нашихъ собствен- 
ныхъ взглядовъ, мы должны поневол'Ь ограничиться 
общими чертами и основными точками зр']&н1Я. Рядомъ 
съ этимъ будетъ итти критика чужпхъ взглядовъ, по 
возможности не вдающаяся въ детали, а, наоборотъ, вы- 
двигающая на первый планъ основныя разноглас1я. 

I. 

несколько 8ам'Ьчан1Й о письм^^ Маркса къ г. Михайловскому. 

Вопросъ объ экономическомъ развит1и Росс1и им^етъ 
уже свою любопытную литературную истор1Ю, въ кото- 
рой первенствующее значен1е принадлежитъ 4 „лите- 
ратурнымъ фактамъ^: 

1) Стать* г. Михаймвскаго „Карлъ Марксъ передъ 
судомъ г, Ю. Жуковскаго" (1877), 2) письму Е. Маркса къ 
г. Михайловскому („Юрид. В-Ьстн." 1888 г. № 10, 3) книг-Ь 
г. В. В. „Судьбы капитализма въ Россш" (1882) и 
4) книг* г. Н.—она. , Очерки нашего пореформеннаго 
обществеппаго хозяйства* (1893). 

Мы уже отметили выше неправильное понимаше 
г. Михайловскимъ сущности соцюлогическаго учен1я 
Маркса. Это непониман1е не ускользнуло, конечно, отъ 
самого Маркса и онъ въ очень резкой форм* указалъ 
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па него, у, Ему (г. Михайловскому) непремтьнно надо пре- у 
образовать мой очеркъ происхожденгя капитализма п 
Западной Европть въ историко-философскую теоргю об- 
щаю ход^ развитгЯу въ теоргЮу которой фатально Зол- 
жны под^шнитьсн есть народы^ каковы бы ни были глспю- 
рическгя условЫ^ въ которыосъ они ноисодятся^ чтобы въ 
концгь-концовъ придти къ такому экономическому строю^ 
который обезпечиваетъ наибольшую свободу проявленгя 
производительныосъ способностей общественнаю труда и 
всестороннее развитге ^1еловп>кп^ („Юридич. В'Ьстн.* 
1888, Л- 10, 266-267). 

Теперь гг. народники всЪхъ сортовъ ссылаются на 
письмо Маркса, въ которомъ онъ, будто -бы, опровергъ* 
какихъ-то миеическихъ марксистовъ. Не в^рн^е ли бу- 
детъ сказать, что Марксъ опровергъ только непонпмаю- 
щихъ его народниковъ? 

Но что же такое сказалъ Марксъ въ своемъ письм*!; 
объ экономическомъ развит1и Росс1и, чтб будто бы изоб- 
личаетъ „ пеоригинальность* , „ интеллектуальное безсилхе" 
и т. д. и т. д. нашихъ никому неизв']&стныхъ русскихъ 
марксистовъ, то бишь псевдо- или неомарксистовъ *). 

^Если Росс1Я стремится стать нащей капиталисти- 
ческой, по образцу западно-европейскихъ нащй, а въ 
течен1е посл'Ьднпхъ лЬтъ она надЬлала себЬ въ этомъ 
смысл* много вреда — она не достигнетъ этого, не пре- 
образовавъ доброй доли своахъ крестьянъ въ пролета- 
р1евъ; а пос.1* этого приведенная на лоно капитали- 



^) г. в. в. не потрудился иди не могъ указать ни одного лите- 
ратурнаго иро11зведен1я втихъ «псевдо11арксистовъ> аИаз «сощалбур» 
жуевъ». И на самомъ д-Ьд^^ усдов1Я русской литературы и вритоиъ не 
вн%шн!я, л внг/треннгя усдов1Я ея таковы, что это направдеше, на 
опровержее]е котораго употребляется изрядное количество страиицъ, не [ 

им^ло никогда пнипкой воаможпости выскагатьсЯ| I 
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стическаго строя, она подпадетъ подъ власть безжа-* 
лостныхъ завоновъ, какъ и всякая другая, не посвя- 
щенная (ргойте) нащя" (1. с. 272 — 273). 
I Это было написано во второй половине 70-хъ гг. 

Съ гЬхъ поръ въ Росс1и продолжали строиться жмгь^ 
пыя дарагНу съ т^хъ поръ мы пережили продолжитель- 
ный пер10дъ энергичной протекцгонной политики и — 
параллельно съ этимъ — вс^мъ известный хроническгйу 
къ 1891 г. страшно обостривш1йся, кризисг крестьян- 
скаго хозяйства; съ т^хъ поръ интеллсЕтуальный уро- 
вень массъ, хотя и поднялся м'Ьстами, (благодаря зем- 
ской школ^), но не настолько, чтобы оправдывать ка- 
К1я-нибудь широк1я нядежды. 9 Разрушительная работа 
капиталистическаго процесса въ Росс1и, какъ и всюду, 
обгоняетъ его созидательную работу* и хотя эта разруши- 
тельная работа далеко еще не закончена, она скклйлл 
очень много. Условный пер10дъ Маркса долженъ быть нре- 
вращенъвъ винословный: не „если*, а „такъкакъРосс1я 
стремится* и т. д. — то она уже подпала подъ власть „без- 
жалостныхъ законовъ* и т. д. Съ того момента, что обна- 
ружилось превосходство жел']&зныхъ дорогъ, въ качеств']^ 
фактора сощально'экономической эволюфи, надъ кри- 
тически мыслящей интеллигенщей и даже — увы! — надъ 
общиной, — съ этихъ поръ продолжать споръ объ эконо- 
мическомъ развит1и Росс1и, опираясь на письмо Маркса, 
не им^етъ ни мал']&йшаго смысла ^). Но т']&мъ не мен^е 



^) См. статью Энгельса, помещенную въ тольео-что вмшедшемъ и 
уже цитированномъ нами выше сборнике его мелкихъ этюдовъ, гдЪ 
авторъ также говорить о коренной перем'ЬнЪ всЬхъ уелов1Й русской 
жизни съ 1877 года и зат^мъ указываетъ на особенности того исто- 
рическаго момента, къ которому относится письмо Маркса къ г. Ми- 
хайдовскому, особенности , обусдовивни'я и самое содержан1е (не только 
тонъ) втого письма. 
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г. В. В. упреваетъ все тЬхъ же никому неизв^стныхъ 
марвсистовъ въ томъ, что они прилагаютъ къ Россм 
„конБретную формулу Маркса '^ и совершенно справед* 
лпво зам'Ьчаетъ, что ^настоящШ последователь учетя 
Маркса долженъ взять абстрактный положетя его тео- 
р1и капитализма и, поставивъ нхъ въ обстановку рус- 
ской д'Ьйствительности, вывести конкретную формулу 
развнт1Я капитализма въ нашей стран'1^' О* Къ сожал^&н^ю, 
этотъ упрекъ и этотъ сов'Ьтъ могутъ быть ц']^ликомъ воз- 
вращены обратно по адресу отправителямъ, .несомн^н- 
нымъ марксистамъ' и пр. Для нихъ^ дМствительно^ 
Марксъ, его сочинен1я и его теорхя, повидимому, упразд- 
нили всякую потребность иного отношенхя къ конкрет- 
нымъ экономическимъ фактамъ, кром^ подведешя нхъ | 

подъ разъ уже найденную м-Ьрку, которая такимъ обра- 
зомъ становится шаблономъ. 

Теор1я Маркса им-Ьегь огромное значеше для пони- 
ман1я экономическаго развит1я Росс1и, но гг. „ несомнен- 
ные марксисты", конечно, преувеличиваютъ зависимость 
япсевдомарксистскаго^ понимашя этой эволющи отъ кон- 
кретной формулы Маркса. Несчастье псевдо-марксистовъ, 
конечно, въ томъ, что они знакомы съ идеями Маркса и, 
потому, какъ марксисты, хотя и подложные, они формули* 
руютъ историческ1й процессъ въ терминахъ этого писателя; 
но если запасъ ихъ экономическихъ знашй не исчерпы* 
вается его идеями, то они могутъ дать своему пониматю 1 

даннаго эволюцюннаго процесса и другое обосноваше; . 

формулировать его, напр., въ терминахъ Листа, подкр4- 
пивъ сЪображен1ями изъ Рошера. Конечно, они при этомъ , 

изъ огня упрековъ въ рабскомъ отношенп! къ конкретной ( 



^) Наша напрАвленЫ, етр. 137. 
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формуле Маркса, попадутъ въ полымя обвпнетй въ 
^сощалбуржуазности^ и пользоваши буржуазными авто- 
ритетамн- Но мы не смущаемся этимъ: вс^ мн%н1я, вс% 
взгляды хороши, если только они... кЬрны. Тотъ же самый 
процессъ, который нптересовалъ Листа съ точки зр^н1я 
развит1я „нац10нально& промыпгленностп'', передъ Марк* 
сомъ являлся какъ процессъ сощальной эволющи, какъ 
развипе капитализма. Оба автора, именно благодаря 
различ1Ю ихъ точекъ зр^тя, прекрасно дополняютъ 
другъ друга. 

II- 

Характеръ перенаседензя въ везелед^льческсй Россш. 

Выше МЫ указали на ту установленную Листомъ 
(вполн'Ь въ дух'Ь историческаго изучен1я) эмпирическую 
зависимость, которая существуетъ между хозяйственнымъ 
строемъ данной территор1и и ея емкостью по отношен1Ю 
къ населешю. Развит1е разд']&лешя труда, отдЬлен1е обра- 
батывающей промышленности отъ землед'Ьл1Я, словомъ, 
современное товарное производство съ его техническими 
и экономическими особенностями увеличиваетъ эту ем-- 
кость. Обм4нъ проявляетъ такое д^Ьйств1е не только пу- 
темъ полной, технической и экономической, реорганиза- 
щи производства, но и въ гЬхъ случаяхъ, когда и тех- 
ника производства остается на прежней ступени, и на- 
туральное хозяйство удерживаетъ, въ общей эконом1и на* 
селешя, прежнюю доминирующую роль. Но въ этомъ случае 
поел*! короткаго оживлешя совершенно неизбежно насту* 
паетъ з^перенаселеше^; въ немъ, однако, товарное произ- 
водство если и виновато, то только 1) какъ возбудителЬу 
2) какъ усложняюпцй моментъ. Безъ возбужден1я, полу- 
ченнаго отъ товарнаго производства, перенаселенхе на- 
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ступило бы, но только, по всей вЬроятности, н']&ско^ько 
позже; при полномъ эвономичесБОмъ равенстве въ на^ 
чал4 процесса и отсутств1и обмана — предположен 1е со- 
вершенпо фиктивное — борьба между сильнымъп слабьшъ 
происходила бы въ иныхъ формахъ, ^хозяйстсенный 
эгопзмъ^ не былъ бы такъ сильпо напряженъ; ести же 
экономическое равенство поддерживалось бы искус- 
ственно, то тяжелый посл']^дств1я перенаселения были бы 
только разложены на все населеше. Самое же пере на- 
селен1е при только - что указанныхъ условхяхъ хотя ш 
можетъ усложняться въ сильной степени такими момен- 
тами, какъ проникновен1е денежнаго хозяйства, распре- 
д'Ьлен1е поземельной собственности, податное бремя^ ле- 
жащее на народныхъ массахъ, экономическая борьба между 
сильными и слабыми, но по своему существу отнюдь не 
тождественно съ капиталпстпческимъ перенаселешемъ 
въ смысл'Ь Маркса, т^^сно связаннымъ съ прогрессомъ 
техники ^). 

Такой некапиталистическШ, характеръ носить и 
то перенаселеше, которымъ характеризуется переживав* 
мый земледельческой Россхей крнзисъ* Кром4 того, кь 
этомъ кризис*]^ 9 0тд']&леше обработывающей промышлен- 
ности отъ землед'Ьл1я", въ противность утвержден1ямъ 
г. Ник. — она, играетъ совершенно подчиненную роль, 
представляя явлен1е вторичнаго порядна. Обоснован1Ю 
этихъ положен1й мы предпошлемъ небольшое истори- 
ческое отступлен1е. 

^) Въ сущности наше В08ражен1е г. Н. — ану въ даннонъ пункте 
вполне совпадаетъ съ общимъ вовражешемъ Ф. А. Ланге противъ тео- 
р1и относительнаго перенаселен1Я Маркса* Возражея1е это (Рабочий во- 
просъ, русск. перев., стр. 154 и еж.) на иай взгдядъ совертаенЕО пра- 
вильно укавываетЪу что капитапзиъ развивается на почв'й перенасе- 
лешя въ сиыслФ Мальтуса. Контръ-возрагеашя З&Сёра противъ Ланге 



Л 
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Къ истор1я русскаго наседешя я яароднаго хозяйства въ XIX в. до 1861 г. 

Для вняснетя нашего пониман1я экономическихъ 
явлешй современности, необходимо дать н'^скольво исто- 
ричесвихъ. сиравоБъ о населен!» Росс1и въ XIX в. въ 
связи съ ЭБОномичесБимъ положешемъ крестьянства до 
реформы 1861 года. Зам']&тимъ, что новМшая экономиче- 
ская истор1Я Россш очень мало разработана и, въ част 
ности, истор1я хозяйственнаго быта русскаго крестьян- 
ства именно въ XIX в. не явилась до сихъ поръ предме- 
томъ ни одного ц4льнаго научнаго изсл-Ьдованхя, врод^Ь 
зам']&чательной работы В. И. Семевскаго о крестьянахъ 
въ царствован1е Екатерины II. 

По Герману и Арсеньеву естественный приростъ на- 
селешя въ Россш составлялъ съ 1762 по 1782 г. ЗО^о 
(ежегодный приростъ ^,5^/о), съ 1782 по 1796 — 157о 
(ежегодный приростъ 1у07^/о)у съ 1796 по 1815— 257© 
(ежегодный приростъ 1,5^/о), съ 1815 по 1834 — 22 
(ежегодный приростъ 1,15^ /о *). Горловъ указываетъ, что 
въ Англ1и и Прусс1И приращеше населенхя за посл^дн1й 
перюдъ, для котораго руссюя данныя отличаются досто- 
верностью, было значительн^^е. 

Населенге^ стало быть, въ общелгь размножалось вовсе 
не быстро. 

Въ центральной обдастя (губерн1Я Ярославская, Костромская, Вда- 
ди111ргкая, Нижегородская, Пензенская, Тамбовская, Воронежская, Кур- 
ская, Орловская, Казанская, Московская, Тульская, Рязанская) за 56 
лЪтъ, 1790 — 1846^ населете, по приводимымъ Арсёньевымъ даннымъ 
размножалось всего энергичнее въ Воронежской губ., гдЪ оно бол^ 
Ч'бмъ удвоилось^ и въ Тамбовской и Тульской губ. (возростате на 90^/о)* 



(Давидъ Рнкардо и Карлъ Марксъ, стр. 597—598) неясны в неубеди- 
тельны, Теор1Я населен1Я Маркса доподняетъ, но не опровергаетъ теор1Н 
Мальтуса— таково ваше мнен1е. 

О Горловъ. Обозрите экономической статистики Росс1и. Сиб. 1849» 
стр. 49—51. 
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,Въ губсршяхъ ВладиюрсЕой и Калужской^ — ^зам4- 
чаетъ Арсеньевъ, — приращеше въ населеши оказывается 
скудное, только на 307о; доказательство того, что стираны 
х.тбопагиествениыя блакупргятнгье для устьховъ народа^ 
«лс&1б«гл*. Конечно, под черкнутыя нами слова представ- 
ляютъ выводъ совершенно нев'Ьрный въ той общей фори^, 
въ которой онъ высказанъ; но самый фактъ чрезвычайно 
характеренъ для примитивныхъ формъ народнаго хозяй- 
ства, гд"! размножеше стоитъ въ непосредственной зави- 
симости отъ естественнаго плодород1я, зависимости, ко- 
торую можно, такъ сказать, осязать руками. 

06')^ названныя, малоплодородныя, губерши высылали и 
тогда значительное количество людей в&отхожге промыслы^ 
которые суть ни бол'1е, нимен'Ье, какъ замаскированная 
эмтрацгя^ и не могутъ не понижать естественнаго при- 
роста населен1я ^); вн']^землед'1льческ1е промыслы разви- 
вались, сравнительно, медленно: рынокъ росъ медленно, 
такъ какъ огромная часть страны, всл'Ьдствхе отсутств1Я 
путей сообщен1Я, почти совсЬмъ не была еще вовлечена 
въ сферу менового хозяйства. 

Въ общемъ же ростъ населен1я за весь этотъ пе- 
р10дъ носитъ тотъ характеръ, который а рпоп можно 
предположить на основанги закона соотв^ьтствгя меоюду 
размноженгемъ населенгя и средствами сугцествовангя, — 
закона, выступающаго тутъ съ явственностью, всегда ха- 



^) Ср. изсд*Ьдован1Я врачл Д. И. Жбанкова: 1) Вл1ян1е отхож, зариб. ^ 

на движен1е народонаселешя Костроисвой губ. по даннымъ 1866—1883. [ 

Кострома 1887. 2) Влхянхе отхожихъ зараб. на движен1е населешя въ 
Солигадичскомъ уЬзд'Ь. Сборникъ Сочинен1А по Суд. Медицине, Спб, | 

1885. т. I. 3) Къ вопросу о плодовитости замужнихъ женщинъ. Вл1Я* | 

Н1е отхожихъ зараб. Врачъ, 1886, № 39. 4) О городскихъ отхожихъ 
зараб. въ Солигадичскомъ у^вхЪ Костромской губ. Юридическ1Й В4Ьстникъ 
1890, М 9. 
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равтеризующей простыл авлен1я: ч»ъмъ шире земельный 
просторъ и чтьмъ выше естественное плодородге землыу 
тгьмь больше естественный приростъ населенш. Туда, 
гд* очень много хорошей земли, стремятся и пересе- 
ленцы. 

О Саратовской губерши, которая въ то время обнимала также 
Ннкодаевск1& и Новоузенск1Й у^ды Самарской губерши и Царев- 
СК1Й уЬздъ Астрахс,вской губ., Арсеньевъ (сСтатистичесюе очерки Рос- 
С1и>, 1848) пишетъ:- «Ежегодно Ц'Ьлыя тысячи новыхъ переседенцевъ 
изъ разныхъ молоземельныхъ губертй ищутъ и находить 006*6 зд'Ьсь 
удобныя селитьбы» (367). 

Старое слово малоземелье есть только общежитейсшй 
. терминъ для того явленхя, которое наука называетъ пере- 
I населен1емъ (11еЬегтб1кегипё^, оуегрорикйоп). 

о 13-ти внутреннихъ губернхяхъ Арсеньевъ въ 1848 г. (н. с.) го- 
ворить, что «МН0Г1Я взъ нихь уже теперь долясны считаться губерн1ями 
малоземельньши, несмотря на видимую обширность н1^которыхъ изъ 
няхъ». 

Такимъ образомъ, при данныхъ услов1Яхъ техники 
производства и слабомъ развит1и обм']^на, (а оба эти мо- 
мента находятся между собой въ тесной связи), значи- 
тельная часть страны была насын^ена населенгемъ. Это 
обстоятельство, и зат4мъ неблагопр1ятныя услов1я, въ 
которыя, благодаря кр-Ьпостному праву, была поставлена 
почти половина сельскаго населешя, выразились ела- 
бымъ ириростомъ всего населен1я за время между 8-й 
(1836) и 10-й (1858) ревиз1ей и убылью крепостного 
населеп1я за тотъ же пер10дъ. < 

За 20-ти-л'Ьттй пср1одъ, сь 1838 по 1858 годъ общее мужское насе- 
лете Европейской Росс1И увеличилось почти на 4^/9 мил. или на 18*/о; 
среднее ежегодное приращен1е, стало быть, составляло только 0,9^/о, 
т.-е. было ниже, ч^мъ за все время сь 1762 г. (Тройницк1Й. «О числ-Ь 
кр'Ьпостныхь людей въ Россш». Спб. 1858, стр. 32). 

Еъ ТО же время изъ сравнен1Я результатовъ 8-й и 
10-й ревизШ „обнаруживается зам'Ьчательное явлен1е, что 
числовой составъ крЬпостного населен1я остался почти не- 
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подвиаснымъ и даже уменьшился, въ течен1е 22-хъ л*тъ 
(т.-е. со времени производства 8-й до окончан1я 10-й ре- 
впз1и). Отъ 8-й до 9-й ревиз1И этотъ составъ уменьшплся 
весьма ощутительно, что сл-Ьдуетъ приписать, отчасти, 
обра1цен1ю въ государственные крестьяне, въ этотъ про- 
меж у токъ времени, значительнаго числа крестьянъ, при- 
надлежавшихъ прежде инов']&рческому духовенству въ За- 
падномъ кра4 (по указу 1841 года декабря 25-го) и 
крестьянъ однодворческихъ, въ томъ же кра']^ (по указу 
1847 года января 23-го); отъ 9-й до 10-й ревизш итогь 
кр'Ьпостного населешя н-Ьсколько увеличился, но не до- 
шелъ до того разм']^ра, въ какомъ опъ былъ при заклю- 
чеши 8-й переписи, въ 1836 году. По 10-й ревизш, 
сравнительно съ 8-ю, оказывается уменьшен1е около 
250.000 душъ обоего пола, или почти на 17x0 процента. 
Между гЬмъ, въ тотъ я;е 22-хъ-л'Ьтн1й пер1одъ времени 
общее народонаселен1е Импер1и (не включая Царства 
Польскаго и Великаго Княжества Фипляндскаго, равно 
какъ и не входящихъ въ перепись регуларныхъ войскъ 
и киргизовъ оренбургскаго в-Ьдомства), по сравнешю ито- 
говъ 8-й и 10-й ревизШ, возрасло отъ 53.600.000 до 
62.600.000 душъ обоего пола, т.-е. увеличилось на девять 
милл10новъ душъ обоего пола, или на 187x0 процентовъ; 
въ средней сложности, годовая прибыль была въ 74 про* 
цента. Очевидный, такимъ образомъ, застой или даже 
уменьшеше численнаго состава кр'Ьпостного сослов1я въ 
Росс1и, въ то время, какъ друпя сослов1Я увеличивались || 

въ своей числительности, не можетъ не рбратить на себя ^ 

* особеннаго внимашя** {Трайницкгй. „Крепостное населе- ] 

, ше въ Россш по 10-й народной переписи*. Спб. 1861 г.). 
] Въ только-что цитированной работЬ 1861 г., такъ же 
какъ и въ выше указанной статье 1858 г* „О числи 
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Бр']&постныхъ людей въ Росс1и', высказывается, что ^^^^лав- 
ною причиною этого явлешя сл'^^дуетъ считать особенное 
вл1ян1е на вр']&постное населен1е отбыван1я въ натуре ре* 
крутской повинности '^^ „Во всякомъ случае, уменьшете 
состава вр^постнаго населешя объясняется, главнымъ 
образомъ, перечпслен1емъ части этого населетя въ друг1я 
сое л 0В1Я " ( „ Кр'Ьпостное населен1е въ Росс1и " , стр. 55 — 56). 
Одпаво, авторъ, въ 1858 г. еще ограничивш1йся этимъ 
выводомъ, въ 1861 г. — когда освобожденге крестьянъу а 
не одно только „улучшеше быта* ихъбыло безповаротпо 
ртьгиено^ зам-Ьчаотъ тотчасъ же: „но, если такое перечи- 
слен1е и принять главною, то едва-ли его можно при- 
знать единственною причиною указываемаго нами явле- 
Н1Я. Н'Ьтъ сомн']&н1я, что и услов1я естественнаго при- 
ращешя въ этой части народонаселен1я, т.-е. заключе- 
те браковъ (въ кр'Ьпостномъ сословш не свободныхъ), 
рождаемость и смертность находятся въ положети мен'Ье 
выгодномъ и жев^е правильномъ, нежели въ другихъ 
сослов1яхъ государства; нельзя не предположить, что 
весь экономическШ бытъ кр'Ьпостного сослов1я находится 
въ ненормальномъ положенш'^ (стр. 56). 

Гораздо энергичнее высказались друпе авторы, пи- 
савш1е объ этомъ вопросе въ то же время: лроф. Н. X. 
Бунге (статья: „Изменен1я сословнаго состава населе- 
шя Росс1и въ промежуткахъ времени между 7 и 8, 8 
и 9 ревиз1ями". ЭкономическШ Указатель 1857 г., стр. 
1021 — 1030), проф. И.Горловъ (, Начала политической 
экономш* Спб. 1859, т. I гл. 6, § 17, стр. 153 — 155) и 
авторъ статьи „Статистическхя зам'^^тки о кр'^^постномъ 
С0СЛ0В1И* („Библютека для чтешя** 1859, январь), П6- 
сл^дше два автора прямо отвергаютъ правильность объ- 
дснешя, даннаго Тройницкимъ и весьма убедительными 
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разсчетами доказываютъ, что это объясненхе несостоя* 
тельно; Бунге же, который писалъ до появлен1Я статьи 
Тройницкаго, говорить, что убыль въ числ*! помощи- 
чьихъ крестьянъ „Ъ1ы, кажется, можемъ приписать упадку 
благосостояшя, потому что убыль произошла ни отъ 
обращен1я крестьянъ въ казенное ведомство, ни отъ 
отпущешя на волю^. 

Мы остановились на факт']^ уменьшетя числа кре- 
постного населен1я передъ освобожден1емъ, потому что 
онъ — по нашему мн^шю — бросаетъ ярк1й св^Ьтъ на 
экономическое положен1е Росс1и въ ту эпоху. Значи- 
тельная часть страны была, какъ это ни звучитъ странно^ 
насыщена населен1емъ при данныхъ технико-экономиче- 
скихъ и соц1ально-юридическихъ услов1яхъ: посл']&дтя 
были прямо неблагопр1ятны для сколько-нибудь быстраго 
размножетя почти 40^© всего населен1Я. Если мы взгля- 
немъ на таблицу прироста населен1я съ 1838 по 1851 г., 
которую даетъ Н. X. Бунге въ цитированной выше стать*, 
то мы увидимъ, что наименьшШ прирость или даже убыль 
им^ютъ губерн1и пе съ р']&зко промышленнымъ характе- 
ромъ, не Московская, Владим1рская, Костромская, Яро- 
славская, а пли так1я малоплодородныя губерши съ с.1а- 
бымъ развит1емъ промышленности, какъ Псковская, Мо- 
гилевская и др. сЬверозападныя губ., или сравнительно 
густо населенный чисто землед'Ьльчесмя губ., какъ Туль- 
ская, Полтавская; даже Орловская и Рязанская, Там- 
бовская, Харьковская, Курская стоятъ по приросту на- 
селешя позади ^промышленныхъ*^ губершй. 

„Отд']&лен1е обрабатывающей промышленности отъ зе- 
млед'Ьл1я*^, т. -е. общественное, нацюнальное раздЪленхе 
труда существовало и въ дореформенную эпоху, ибо безъ 
него былъ бы невозможенъ тотъ безспорный фактъ, что 
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часть Европейской Росс1н и въ то время им']&ла постоянный 
дефицитъ въ хл^б'Ь) который она покрывала продажей 
продуктовъ неземлед'Ьльческаго труда, кустарной и фаб- 
ричной промышленности. 

Землевлад'Ьлецъ Пензенской губ. Сабуровъ въ 1842 г. 
пишетъ: „хл'Ьбъ, скотъ, пеньку и т. д. ...намъ некуда 
было бы д-Ьвать безъ С-Ьверной полосы. Если бы Север- 
ная полоса прекратила требован1я на эти предметы 
только на 2 года, то Южная и Средняя полоса, по де- 
нежнымъ своимъ оборотамъ, отшатнулась бы стреми- 
тельно на сто л4тъ назадъ" (Отеч. Записки 1842, № 7. 
Записки Пензенскаго землед'^^льца) ^). . 

Пути сообщен1Я были плохи и только потому об- 
м'Ьнъ былъ слабЪу но онъ былъ достаточенъ для того, 
чтобы на его иочкЬ выросла очень значительная ку- 
старная промышленность, отчасти послужившая фунда- 
ментомъ для нын'Ь существующей и существовавшей 
уже въ первую половину XIX в. въ бол-Ье скромныхъ 
разм^рахъ фабричной промышленности, отчасти сохра- 
нившаяся до сихъ поръ въ прежнихъ формахъ, преж- 
ннхъ— по крайней м']^р']& съ точки зр']&н1я производства. 
Промышленный характеръ значительной части Россш 
обозначился уже очень давно и развитге производства 
съ гЬхъ поръ находилось и находится въ прямой за- 
висимости огъ усло^ш облиьна. ^Пришлое населеше, — го- 
воритъКлючевскШ (^Боярская дума древней Руси*^. Из- 
даше 2, стр. 88), занимавшее эти полосы (централь- 
ную Великоросс1ю), было земледЬльческое; но въ каж- 
дой изъ нихъ была какая-нибудь м']^стная, природная осо- 



^) Цвтата заимствована изъ книги А. Ушинскаю сО значенш ма- 
нуфактурной промышленности въ Росс1и и объ охранной систем'6» и 
т. д. Спб. 1858, ч, I, стр. 38—39. 



191 

бенностЬ| открывалось какое-нибудь угодье, разработка 
котораго, служа подспорьемъ къ скудному хл-Ьбопа- 
шеству на верхне-волжскомъ суглинкь, становилась 
основан1емъ экономическаго быта всего географическаго 
округа, сообщала ему особый промышленный типъ. Гакъ 
возникли разнообразные м'^^стдые промыслы бортниковъ, 

ОГОрОДНИКОВЪ, СаДОВНИКОВЪ, рыбОЛОВОВЪ, ЗВ']&рОГОН(>ВГБу 

лыкодеровъ и т. п. Эти промыслы издавна состамяли 
характеристическую особенность центральной Велико- 
росс1и и только съ недавняго времени стали падать 
подъ давлешемъ фабричной централизацш промышлен- 
ности''. Сбыть кустарныхъ пропзведен1й, сначала мест- 
ный, д'Ьлается постепенно все шире и шире, а расши- 
рен1емъ сбы 1а характеризуется и обусловливается, какъ 
мы зпаемъ, развит1е общественнаго разд^лешя труда. 
Но при плохомъ С0СТ0ЯН1И путей сообщешя для сбыта 
громоздкихъ землед'Ьльческпхъ продуктовъ хл-Ьбород- 
ныхъ губерн1й поставлены были очень гЬсныя границы 
и это слабое развит1е обмЬна вмЪст^ съ самымъ фак- 
томъ крепостного права тормазило размножете насе- 
лен1я въ Европейской Россш. 

О земельпомъ простор* у помЪщичьихъ крестьянъ того 
времени не можетъ быть, вообще говоря, и р'Ьчи, хотя, ко- 
нечно, малоземелье чувствовалось тогда меньше и недо* 
статокъ неполевыхъ угод1й не давилъ еще крестьянъ. По- 
мещичьи крестьяне не только отбывали барщину или пла- 
тили оброкъ, но они несли также государственные сборы О, 
для платежа которыхъ добывать деньги имъ въ то время 



*) Покойный Яисонъ былъ, конечсо, совершенно неправъ, когда 
утверждадъ, что при кр']^постномъ правЪ по]|']^1дикъ пдатидъ за кресть- 
яаъ подати (Опытъ стат. изсд^д. о кр. над. Изд. 2-е. Спб. 1881, стр. / 
73). Пом']^щикъ только отв^^чадъ за исправное поступден1е податей. // 
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было еще труднее, ч4мъ теперь. Увеличенхе числа по- 
м^щнчьихъ врестьднъ и въ особенности увеличен1е 
числа самостоятельныхъ врестьянскихъ хозяйствъ ^) не 
представляло за изв'^стными пред'^лами никакой выгоды 
для помещика, стЛтижь оговориться — тамъ, гд* кре- 
стьяне не состояли на оброк']^, который въ общемъ и 
преимущественно падалъ на рабочую силу и доходъ не 
землед'Ьльческ1е) а промысловые. Между двумя состав- 
ными частями всей владельческой земли — одной, отда- 
ваемой крестьянамъ на ихъ собственное прокормленге, 
и другой, обрабатываемой крестьянами для пом']&щика, 
должно было существовать изв']&стное определенное со- 
отношете, при данныхъ экономическихъ услов1яхъ наи- 
более ращональное. За известными границами увели- 
чеше крестьянской земли на счетъ помещичьей пред- 
ставлялось бы просто убыточнымъ, темъ более, что при 
тогдашнихъ услов1яхъ сбыта самое увеличен1е произ- 
водства могло быть, съ точки зрешя получен1я наиболь- 
шаго дохода, невыгоднымъ, такъ какъ вело бы къ падетю 
ценъ, Такимъ образомъ, самая организащя крепостного 
земледельческаго хозяйства, которое являлось для по- 
мещиковъ по преимуществу денежнымъ, для крестьянъ 
по преимуществу натуральнымъ, не могла за извест- 
ными пределами содействовать размножен1Ю населен1я, 
а наоборотъ, требовала его стащонарнаго состоян1Я. 
Это положен1е, какъ мы увидимъ дальше, было ради- 
кальнымъ образомъ изменено проникновенхемъ товар- 
наго производства на обширный рынокъ, что явилось 



^) Помещики «строго запрещаютъ равдЪды сеиействъ, столь па- 
губные для бдагосостоян1я крестьявъ и вредвыя для хозяйства самяхъ 
по11'Ьщвк1Шъ»' {Якоеъ Соловьевъ. «Сельскохозяйствеввая статистика Смо- 
ленской губ.». Москва, 1855, стр. 199). 



193 



результатомъ проведен1я жел^зныхъ дорогъ. Бром^^ спе- 
цифичесБихъ причинъу вытекавшихъ изъ крепостного 
права, крестьянъ не могли не угнетать общ1е эко- 
вомнчесв1е недуги тогдашней Росс1и. Мы только что, 
указали, что пом'^щичьи крестьяне, оброчные и из- 
д']^льные, уплачивали за себя казенныя денежный по* 
вииности, и прежде всего для покрыт1Я ихъ они яулс- 
дались въ деньгахъ. А въ то же время и крестьяне, и 
помещики хлебородны къ губертй очень сильно и, в^^- 
роятно, еще сильнее ч^мъ теперь, страдали отъ перепро- 
изводства хлеба и паден1я хл^бпыхъ ц^иъ, которое при 
жалкомъ С0СТ0ЯН1И путей сообщешя являлось необхо* 
димымъ результатомъ всякаго обильнаго урожая. 

о Тамбовской губ. Арсеньевь въ 1848 г. пишетъ («Статистичесша 
очерки Росс1и>, стр. 423): «Въ настоящее время и при настоящемъ пою- 
жен1и края даже самые обильные урожаи становятся б^дою для жителей; 
ц'Ьны на хл^бъ тогда упадаютъ такъ низко, что крестьяне не могутъ 
выручить столько денегъ, чтобы уплатить оброкъ и повинности». «При- 
чины маловыгодности 8емлед']^1я въ Воронежской губерв1П т^Ь же, что 
и въ Тамбовской, т.-е. затруднитатьность сообщенхй, недостатокъ сбыта 
или малое требован1е на хлЪбъ и всл^дств1е того малоц'Ьнность ххМд 
печальная для поселянъ» (тамъ же, стр. 424 и 425). «Затруднительность 
сбыта причиною того, что ц^ны на хл'%бъ бываютъ, по большей части, 
низки низки и нередко при большомъ урожа']^ крестьянинъ не въ со- 
СТ0ЯН1И уплатить всЬхъ повинностей; отъ того Курская губ. обременена 
издавна огромными недоимками, въ убытокъ клвш^ и къ большому отяго- 
щеш'ю поселянъ» (тамъ же, стр. 432, о Рязанской губ. тамъ же, стр. 451). 

Вопросъ о колебан1яхъ хл'Ьбныхъ ц'Ьнъ въ дорефор- 
менное время создалъ, какъ известно, цЬлую литера- 
туру, въ которой съ публицистичесЕОй точки зр'1н1я 
первое мЬсто прпрадлежитъ знаменитой стать* Заблоц- 
каго-Десятовскаго, помещенной въ „Отечественныхъ За- 
пискахъ" за 1847 г. (содержанхе ея изложено у В. И. 
Семевскаго , Крестьянск1й вопросъ " , томъ II, стр. 331 — 
334). Объ этомъ же вопросе подробно трактуетъ и Тен- 
гоборскШ въ своихъ яЕитйез зиг 1е8 Гогсез ргодисйуез йе 

Струве* Кригич» замъткя. 13 
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1а Еиьзхе*". Тоте ргештег. Рапз. 1852 р. 394 8^. (ср. такъ 
же статью „Тридцатые — сороЕОвые годы** въ „Экономи- 
ческомъ Журнал*** за 1891 г., Л* 8 — 9). 

Денежныхъ повинностей въ пользу государства и гос- 
подъ — этого одного клина, вбиваемаго въ натурально- 
хозяйственнук* среду, было бы достаточно для того, чтобы 
усилить примитивныя экономичес1С1я неравенства, всюду 
существующ1я. Вообще же можно сказать — и въ подтверж- 
денш привесть рядъ ссылокъ изъ разнаго рода источ- 
никовъ — что ни пом-Ьщичье, ни государственное крестьян- 
ство не являлось въ эпоху крепостного права экономи- 
ски-однородной средой, хотя, конечно, и фискальные, и 
пом']&щичьи интересы требовали изв^стнаго равенства. 

Одинъ нов'^ЬйшШ изсл'Ьдователь говоритъ: «На практике, п в% са- 
мый момеьтъ отвода няд'Ьловъ по уставвымъ грамотамъ и влад'Ьнньшъ 
записямъ, полнаго равенства между отдельными домохозяевами не было. 
Каждый дворъ участвовалъ въ общемъ над'Ьл']^, и въ дореформенное 
время, не вполн-Ь соответственно числу наличныхъ въ пемъ работни- 
ковъ. Но окружныя упрпвлешя и въ особенности помещики следили 
за т^мъ, чтобы равенство въ пользован1и отдельныхъ семей землею, по 
возможности, не нарушалось. Вотъ почему общ1е переделы крестьян- 
ской 8ев1ли до 60-гь годовъ происходили гораздо чаще, ч^мъ въ на- 
стоящее время; въ большинств-Ь частныхъ имений они повторялись изъ 
года въ годъ> (Головинъ. сРуссшй В'Ьстникъ»,т. СЬХУ,стр. 415— 416). 

5конол1г*ивтл преимущества государственныхъ Ересть- 
янъ передъ помЬщичьими не созданы реформой: они ц4- 
ликомъ взяты изъ дореформенной эпохи. 

«Если перевести работу ихъ (пом']^1Ц11чьихъ крсстьяпъ) въ пользу 
пом1^щнковъ на наличный деньги, по 1^'Ьнамъ, сущсствующимъ еъ этомъ 
кра'Ь, то по нашему приблизительному разсчету, — говоритъ пзслЪдсва* 
тель дореформенной Екатериносшескои губорн1и капитаиъ Павло- 
вич1*,~каждое семейство бывшихъ пимЬщичьпхъ крестьянъ платило 
около 100 руб. сер. бол*е, ч']Ьмъ сев1ейство крестьянъ государственныхъ» 
()1ат. для геогра(1)1и и статистики Росс1и, собр. офицерами генер. штаба. 
Ёкат. губ. Спб. 1862 г., стр. 177). По разсиету Я. 1 оловьева (1. с. 215 
и 220) въ Смоленской губ. приходилось повинностей на душу государ- 
ственныхъ крестьянъ 5 р, 65^/4 к., а на душу пом'^^щичьихъ 13 руб. 
Пом^Ьи^ичьи крестьяне платили обыкновенно казенный подати я за 
себя, и за дворовыхъ. |{^^ 
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1Г. 

НЕСКОЛЬКО вамФчанШ объ оспобожден1и крестьянъ. 

Въ нашемъ обществ^^ и нашеб литературе весьма 
распространенъ пдеалпстцчесшй взглядъ на освобождсшс 
крестьянъ. Шсколько не желая умалять значеше этого 
великаго законодательнаго акта, мы, тЬмъ не менЬе, 
должны заявить, что вовсе не разд^ляемъ его идеали- 
стическаго понимашя. 

Не вдаваясь въ подробную мотивировку нашего 
взгляда, укажемъ только, что освобожден1е крестьянъ 
вытекло прежде всего изъ матерхальныхъ потребно-/ 
стой государства; крепостное право было несовме- 
стимо съ дальнейшимъ экономически мъ развийемъ стра- 
ны, а такого развит1Я требовали непосредственные инте- 
ресы государства („ казны"), въ значительной м^р* опре- 
дЬлявш1еся и опред^ляющхеся его международнымъ по- 
ложен1емъ. Для того, чтобы получать больше дохо- 
довъ, нужно было оживить экономическую деятель- 
ность парода и самое могущественное средство для та- 
кого оживлен1Я представляли улучшенные пути сообще- 
Н1й и въ частности жел^зныя дороги ^). А ясно, что 
постройка пхъ была или вполне невозможна въ крепост- 
ной Росс1и, или же неизбежно дала бы толчокъ къ крайне 
нежелательному для государства активному народному 
движен1ю противъ крепостпаго права. Съ другой сто- 
роны, финансовая часть эмансипащи — выкупъ былъ бы 
совершенно пеосуществимъ безъ развит1я улучшонныхъ 
путей сооб1цен1я, а гшаче какъ въ формгь оыкупа ре- 
форма не мог.ш бы' состояться. 



^) Нечего, кажется, нАПоминать и о томъ обстоятельств*, что н 
Ж11;шь, п нау1са одинаково красвор^Ьчиво говорили о низкой производи- 
тольиостп кр-Ьпостного труда. 
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Были и друпе чисто матерхальные факторы, при- 
нуждавппе государство въ коренной реформе соцхально- 
экономическаго строя. Достаточно указать, что значеше 
одного изъ нихъ вполне ясно сознавалось и было под- 
черкнуто императоронъ въ знаменитыхъ словахъ объ 
отм^нЪ кр'Ьпостного права „сверху" ^). Нашимъ пони^ 
ман1емъ вовсе не отрицается огромная роль идеальныхъ 
факторовъ вообще и въ частности въ данной реформ']^; 
этимъ факторамъ отводится только настоящее ьсЬсто,^ 
благодаря чему ихъ значенхе является не „чудомъ**,. 
а вполне естественнымъ, исторически необходимымъ яв- 
летемъ. 

Въ нашей литератур*, кром* того, нередко встр*^ 
чается противоположеше, съ одной стороны, русскага 
освобождеюя крестьянъ западно-европейскому, съ дру- 
гой стороны Положен1я 19-го февраля всему после- 
дующему законодательству. Первое противоположенхе 
основано на незнакомстве съ истор1ей западно-евро- 
пейскаго аграрнаго строя, — незнакомстве, которое вы- 
ражается въ совершенно нев^рномъ (въ столь общей 
форме) ухвержден1и, что въ Западной Европе крестья- 
не были освобождены безъ земли или, другими словами, 
обезземелены законодательнымъ путемъ ^); второе — вы- 
текаетъ просто изъ игнорировашя всемъ известных^ 
историческпхъ фактовъ. Те же, кто подобно автору «Очер- 



О Ср. напр. Иванюковъ. Падеше крепостного права въ Росс]и. 
Спб. 1882 р.| стр. 8—11. 

') На 8Т0 указывали уже г. Кейссдеръ въ своемъ бодьшомъ иа- 
слЪдоваши объ общине (2иг вс8сЫсЬ1е п. КпЦк дев МпегНсЬеп Ое- 
тешдеЪе8112е8 1п Ва881аП(1, Ш, 8. 297, Апт.) и г. Одоипмсшй въ своигъ 
статьяхъ въ В. Е., напр. въ статье «Либералы и либерадиамъ въ 
Зап. Европ1»> (1883, № 1), протявъ которой полемизируетъ Юзовъ въ 
сОсвовахъ нар— ва» ч. I, стр. 450 и ел. 
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Бовъ нашего пореформеннаго общественнаго хозяйства' , 
говордтъу что „Положеше 19-го февраля было лебеди* 
ной песнью стараго процесса производства* (натура^^ь* 
наго хозяйства на основ'Ь крепостного права? П. С.); 
ц что упосл^ него не было ни одного законодательнаго 
акта, нм'Ёющаго ц']&лью развит1е врестьянъ, вакъ произ* 
водителей: вся последующая государственно-хозяйствен- 
ная деятельность была направлена въ совершенно про- 
тивоположную сторону* — совс^мъ напрасно одеваютъ въ 
пышныя словеса тотъ простой фавтъ, что уничтожать 
личную (юридическую) зависимость врестьянъ и въ то же 
время, не давъ имъ земли, поставить ихъ въ полную эко- 
номическую зависимость отъ прежнихъ господъ, конечно, 
было и въ эпоху реформы крепостнической утотей. 
Все, что можно было сделать для землевладельце въ, го- 
сударство сдЬлало и внесло въ Положен1е. 

Это прекрасно пониналъ Н. О. Лобачевок1й, писатедь^ ]^отораго, въ 
виду трезвости его взгдядовъ, мы даже ое решаемся назвать иародин- 
комъ. «Изучете «Положен1Я 19 февраля» показало, «-говорить Лоба* 
чевск1&,— что оно слагалось далеко не подъ вл1ян]еыъ одц^гь ос&обо- 
дятел ьныгь идей. Въ самомъ д1>лЪ, земля давалась крестьянству за 
деньги— оказалось, что во всей северной нечерноземной полос! Росс1и 
выкупная ц'Ьнность земли далеко превышала дМстннтельную ея ц-ёи- 
ность; первая оказалась настолько выше последней, что пом^щяяя 
отказались отъ дополнительнаго платежа и производи над'Ьлснхе кре- 
стьянъ тотчасъ посл'Ь обнародован1я €Положен1Я>. Стало быть, здФсь 
земля обошлась слишкомъ дорого и высок1е выкупные платежи не 
могли остаться безъ вд1яв1я на бытъ крестьянства. Въ чсрнозомной 
полосе вык^иъ былъ бол^е согдасованъ съ д^йствитоьною стоимостью 
земли. Ео зд'Ьсь оказалась др}тая б^да. въ значнтелыюмъ числ^ ел у* 
чаевъ разм'1Ьръ над'кга не могъ абеьпсчить землевлад-^ьца; оказалась 
дал^Ье до 600.000 крестьянъ, ^земельный над']&лъ киторцхъ колеблется 
около одной десятины на ревизскую душу. Говорпть-ли о томъ, что 
выкупъ завнс^ъ отъ землевлад^оьцевъ, что при уменьшеяныхъ надй- 
лахъ первыя десятины над'Ьда оценивались выше, ч^мъ те, которыя 
оставались у помещика, результатомъ чего яввлась ежегодная переплата 
крестьянъ более 2 милл10Н0въ рублей только въ 14 губери1Я1ъ? [Одинъ 
изъ новыхъ нашигь онтимистовъ (ХодскШ) «Отечествештыя Записки» 
т. ССЬХЛ% отд. II, стр. 169—170]. 
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д, Форма процесса производства, — говорить г. — онъ, — 
выработанная нногнни в']^ками хозяйственной д'1ятель- 
ности Росс1и и получившая недавно въ крестьянскомъ 
„Положен1и' санкц1ю закона, форма, въ которой ору- 
Д1я производства припадлежатъ самимъ производнтелямъ, 
стала въ протввор']^ч1е съ новой формой процесса про- 
изводства, въ которой оруд1е труда пи подъ какимъ ви- 
домъ не должно принадлежать производителю**. Эти 
разсужден1я представляютъ странную попытку вложить 
свои собственные идеалы въ ц']&лый эковомичесшй строй, 
совершенно непричастный этимъ идеаламъ и въ зако* 
нодательвый актъ, который можетъ быть признанъ клас- 
сическимъ прим^ромъ компромисса разныхъ интересовъ. 
Мы весьма сомневаемся, чтобы такое толкован1е исто- 
рическихъ фактоьъ было плодотворно въ теоретическомъ 
и практическомъ отношешяхъ. Это тотъ же слап^авый 
оптимизмъ, который Н. О. Лобачевск1й ставилъ въ 
упрекъ г, Ходскому, только по отношен1ю не къ на- 
стоящему, а къ прошлому. 

V. 

Ра8ВВТ1е вашего вародваго хозяйства оослФ реформы. Несколько 
8ан'Ьчан1й объ эводющи 8емдед%Л1Я. 

Въ истор1и населен1я посл']^ паден1я крепостного 
права мы видимъ ту же основную черту, что и до осво* 
божден1я. Энерпя размножен1Я въ общемъ стоитъ въ 
прямой зависимости отъ земельнаго простора и земель- 
наго надела (см. прпл. !)• Это совершенно убеди- 
тельно доказывается данными какъ Центральнаго Ста- 
тистическаго Комитета, такъ и земской статистики* 
Да оно и не можетъ быть иначе при услоеги нату- 
ральнагОу д,самопотребительскаго", по выражешю г. Го- 
лубева, хозяйства, служащаго прежде всего для непо- 
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средственнаго удовлетворешя нуждъ самого производи- 
теля. Если это хозяйство даетъ дефицитъ^ то онъ дол- 
женъ тотчасъ отражаться, выражаясь въ термннахъ 
Мальтуса, и „превентивно*, и „репрессивно* на на- 
селен1и. Дефпцитъ въ землед^льческомъ хозяйств* д*й- 
ствуетъ, кром*]^ того, какъ задерживающ1й размножен1е 
фаЕторъ черезъ посредство отхожнхъ промысловъ тамъ^ 
гд4 они . отвлеваютъ на значительную часть года круп- 
ную долю взрослаго мужского населешя. 

Освобожден1е крестьянъ, независимо отъ его чисто 
экоиомическаго знш1енгя и др. сопутствовавших^ ему и 
сл^довавшихъ за нимъ хозяйственныхъ перем'Ьнъ, долж- 
но было по своимъ психическимъ возд']&йств1ямъ под- 
нять энерг1ю размножешя. Д^^йствительно, мы видимъ, 
что — какъ говорить II. Д. Семеиовъ (Конская перепись 
1882 г., стр. XXVI) — „бывшее крепостное населеше, 
вовсе не прироставшее въ течет'е нын'Ьшняго в-Ька до 
1861 г. (какъ это ясно доказываетъ сравнеше ревиз1й 
VII, VIII, IX и X), поел* 1861 года стало приростать 
съ неимоверной (?) быстротой**.- И это явлеше, ко- 
нечно, всего бол^е обусловливается т^мъ фактомъ, что 
товарное производство, проникнувъ, съ проведешемъ 
жел^зныхъ дорогъ, широкой волной въ прежнюю, по 
преимуществу, натурально-хозяйственную среду, повы- 
сило емкость территор1и по отношешю къ населешю и 

стимулировало размножен1е. Съ того момента, что и ц'Ьны 

• 

на землед^льческхе продукты повысились, и возможность 
ихъ сбыта расширилась, для пом^щиковъ стало выгод- 
пымъ расширять свое производство. Еще бол'Ье удоб- 
нымъ и выгоднымъ было для нихъ переуступать свое 
право на расширен 1е производства крестьянамъ, сдавая 
имъ земли въ аренду, Такимъ образомъ, пип\евая пло- 
щадь, доступная крестьянству, т,-е, его средства суще- 
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ствованш увеличивались и въ то же время доходы пом^^- 
щиковъ расли. Но рядоиъ съ этимъ шло размножевле 
народонаселетя и дроблете хозяйствъ, опережавшее 
первое. »Бще сильн'Ье, чЪмъ населеше, возрасло число 
дворовъ, всл*]&дств1е д'^лежей, которые прежде были не- 
естественно сдерживаемы кр^постнымъ правомъ; земля 
же, разъ под'^^ленная на душевые участки, распред']^- 
ленные между дворами по числу ревизскихъ въ нихъ 
душъ, въ землед'Ьльческихъ м-Ьстностяхъ почти не пе- 
ред']&лялась и только дробилась между делившимися 
дворами, такъ что многхе изъ нихъ утеряли возмож* 
ность вести самостоятельно свое хозяйство*' (Семеновъ, 
тамъ же). Техника же хозяйства, которое у крестьянъ 
не переставала быть по преимуществу натуральнымъ, 
почти не прогрессировала, въ значительной м'1р']& именно 
потому, что хозяйство оставалось натуральнымъ, И вотъ 
передъ нами — картина натурально-хозяйственнаго пере- 
населешя, осложненпаго товарно-хозяйственными момен- 
тами и другими важными чертами, унаследованными 
отъ сощальнаго строя крепостной эпохи. Но забудемъ 
о существован1и помещичьихъ хозяйствъ. которыя брали 
себе львиную долю продукта, производимаго на ихъ 
земле, и представимъ себе, что все земли еще до осво- 
бождешя . принадлежали крестьянамъ. Тогда натурально- 
хозяйственное перенаселеше — и притомъ въ чистомъ 
виде — наступило бы почти наверное еще раньше и при- 
вело бы къ переселен1ямъ и ихъ суррогату — отхожимъ 
промысламъ. Соверуленно безспориОу что въ настоящее 
время никакая ликвидацгя частныа^ хозяйст^ъ въ пользу 
крестьянскаю, не мооюетъ устранить ^геренаселенгя зна-- 
читальной части Россги въ смысле избытка рабочихъ 
рукъ и местами даже въ смысле избытка ртовъ отно*- 
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сительно пищи, производимой на данной площади ^). И 
даже если уничтожен1е избыточнаго населен1Я путемъ 
указанной ликвидац1и было бы достижимо и последняя 
бьиа бы возможна, то это, при условш сохрансшя и 
укр^плен1я натуральнаго хозяйства, отбросило бы насъ 
тольБО на н'^скольБо десятЕовъ л^тъ назадъ, а зат^мъ 
мы вернулись бы преблагополучно въ той точв'Ь, на 
которой находимся теперь. Вопросъ о подъем'Ь всего 
народнаго производства стоялъ бы передъ нами въ 
еще большей наготе. Оставалось бы или переселяться, 
9 бегать прочь отъ самого себя', по удачному выраже* 
В1Ю г. Марвова ^), или реорганизовать все народное 
хозяйство *). 

') Выводы г. Короленко по атому вопросу въ его рабогЬ «Вольво- 
наемный трудъ» в т. д. (С. х. и ст. св'Ьд. по матер!аламъ, подучен- 
нымъ отъ хозяевъ. В. V. Спб. 1892. Изд. Деп. Землед'кая н Седы^ко! 
Промышленности), конечно, не могутъ считаться статистическими^ но, 
т^мъ не мен'Ье они сохраняютъ свое 8начен1е и констатируемый нами 
фактъ— огромнаго избытка рабочихъ рукъ въ цевтральной чернозем* 
ной полосе не нодлежитъ ни мал1Ьйшему сомн']&н)ю. Въ Елецвомъ 
у^вл% по словамъ гг. Бехтпева и Хвостова^ «если бы даже скупить 
нзъ частнаго влад%н1я всЬ земли и распред'&в1ить вхъ между крестья- 
нами», то все таки «окажется излишекъ въ 6.670 работникахъ, нуж- 
дающихся въ постороннихъ отъ землед1^11я заработкагь» (Экономиче- 
ское положенхе крестьянъ въ черноземныхъ губерв1ягь. Отд. оттискъ 
взъ Изв. Ими. Русск. Геогр. Общ., т. XVII, выл. 3-й, стр. отд. огг. 10). 

') «Русская Р'&чь», февраль, 1882, ст. «Обетованный землиэ, стр. 
282. Г. Южаковъ въ 1884 г. («В']Ьстш1къ Европы», 1юль, ст.: «Задачи 
землед'Ьльческой (?) политики», стр. 391) остроумно зам^тилъ, что 
«нельзя себ']^ представить бол'Ье несчастной идеи, какъ решать наши 
экономическ1я затруднен1Я п^-темъ бегства къ бап1кнрамъ и калмыкамъ», 

О Сохранен1е и укр'Ьпленхе натуральнаго хозяйства, на вашъ 
взгляда; впрочемъ, совершенно немыслимо, и потому мы уб-Ьясдены, 
что повышен1е благосостояи]я крестьянскаго населен1я чисто земледель- 
ческой Росс1и— какъ результатъ аграрной реформы— неизбежно привело 
бы къ пышному разцвету капитализма въ промышленной Росаи, тахъ 
какъ равнялось бы открыт1Ю новаго, широваго рынка для ея продук* 
товъ; такимъ образомъ, оно явилось бы ногущественнымъ факторомъ 
въ д^ле реорганизафи всего народнаго хозяйства. 
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Бавимъ же образомъ, на кавихъ началахъ можеть 
быть реорганизовано наше народное хозяйство? Мы на- 
рочно подчервиваемъ слово можетъ для того, чтобы 
сразу устраипть изъ нашихъ разсуждев1й утоничесв1е 
элементы. Къ тавимъ безусловно утопичесвимъ элемен- 
тамъ мы прнчисляемъ то „обобществлеше труда**, о кото- 
ромъ, на посл'Ьднихъ страницахъ своей книги, трав* 
туетъ г. Николай — онъ, „ несомненный марксистъ", по 
аттестацш г. В. В. Удивительно: Марксъ тавъ много 
ск^лвлъ для выяснен1я несостоятельности утопизма и въ 
этомъ одна изъ главн']&йшихъ заслугъ великаго экономиста, 
и вотъ являются марксисты, которые, подъ прикрыт1емъ 
его авторитета, преподносятъ самыя нев'Ьроятныя уто- 
П1И. Обобществлен1е труда, „опирающееся на мате- 
рхальныя услов1я производства, унасл'Ьдованныя нами 
отъ нашего историческаго прошлаго** ^) и осуществляе- 
мое современнымъ государствомъ, это — утошя, ничего 
общаго не им'Ьющая съ сощологическими идеями Маркса. 
Куда дЪлось у нашего „несомн-Ьинаго марксиста** уче- 
те Маркса о государств'Ь и классовой борьб*, которое 
ьъ общемъ соц10логическомъ м1ровоззр4н1и Маркса за- 
нимаетъ, конечно, не мен-Ье важное м-Ьсто, ч-Ьмъ теорхя 
прибавочной стоимости?.. Мы считаемъ всякаго рода уто- 
П1И, какъ бы он'Ь ни были симпатичны по своему со- 
держашю, вредными съ того момента, что он4 выдаются 
за н^что реальное. Он* заволакиваютъ глаза и не поз- 
воляютъ ясно вид'Ьть и оц'^нивать окружающ1я насъ 
явлен1я и соответственно этому действовать. Сп4шу ого- 

Тутъ авторъ ии^етъ въ виду общину и экономическую само- 
стоятельность производителя. Мы думаемг, что не мен'Ье важнымъ 
матер1альнымъ услов]емъ, унасл'Ьдованнымъ нахи отъ нашего истори- 
ческаго прошлаго, является сутеапвующее рпенредллемге поземельной 
собственности. 
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вериться: утошб я нисколько не см'^шиваю съ широ- 
кими идеалами. Безъ посл'^днпхъ немыслима никакая 
истинно прогрессивная работа: первыя ставятъ на м^то 
реальныхъ точекъ опоры субъективныя усмотр'^^шя и 
уповатя. 

Теперь во;)вратимся снова къ нашеК тем'Ь. Въ на- 
стоящее работ'б для насъ прежде всего важно указать 
не то, что, по нашему мн']&н1Ю, должно быть, а то, къ 
чему сводится реальный процессъ экономической эволю- 
Ц1И, наметить его господствующую тенденщю. 

Мы зюжемъ избавить себя отъ вел каго доказательства 
того положен1я, что наше крестьянство въ его ц'кюмъ, 
какъ землевлад^Ьлецъ, пм4етъ хроническШ дефицитъ, кото- 
рый оно должно покрывать арендой частновладельческой 
земли и разнаго рода заработками *). Въ так1я условхя 
руссшя трудящ1яся массы поставлены своимъ истори- 
ческимъ прошлымъ, и въ нихъ капитализмъ совершенно 
не причемъ. Но, и принанимая частновлад'Ьльческую землю, 
и работая въ пом'Ьщичьихъ хозяйствахъ, наше кре- 
стьянство производптъ такъ мало, что при первомъ же 
неурожа* у значительной части его долженъ оказаться 
крупный продовольственный дефицитъ. Этотъ дефицитъ 
существуетъ всегда: д4ло въ томъ, что говорить о кре- 
стьянстве, какъ о ц'Ьломъ, нельзя, и главный недоста- 
токъ разсужден1й г, Голубева въ его зам^чательныхъ 
статьяхъ состоитъ именно въ томъ, что онъ пикакъ не 
можетъ отд-Ьлаться отъ этой фикщи. 

Во всякомъ случае, недостаточное производство — ос- 

^) Ср. работы г. Голубева въ «Юрвдич. В^тникФ». 1892 г. № 10. 
«Къ вопросу о лричпыахъ экономя ческаго упадка се.1ьскаго'пдседен]Я 
и пом-Ьщичьяго хозяйства» п въ сРусской Мысли» с Подать и народное 
хозяйство» (1893, У—УП) и статью г. Маресса «Пища пародвыхъ массъ 
въ Росс1и» (танъ же X— XI). 
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новнай, доминирующгй фактъ нашего народнаго хозяйства, 
ДВЛДЮЩ1ЙСД прамымъ насл'1д1емъ прославленной эпохи 
народнаго производства. Поэтому, увеличеше произво- 
дительности земледЬльческаго труда прямо выгодно и 
благод'Ьтельно для русскаго крестьянства. То, что гово- 
рить г. Николай — онъ на этотъ счетъ (Очерки нашего 
пореформеннаго общественнаго хозяйства, стр. 264 — 266) 
въ значительной м']&р'1 основано на недоразум'Ьти. Тотъ 
руссшй крестьянинъ, на котораго современный кри- 
знсъ. обрушился всей своей тяжестью и для котораго 
онъ выразился преасде всего въ бол^е частомъ, ч^мъ 
прежде, недо']&дан1и, этотъ крестьянинъ производптъ 
хл^^бъ для того, чтобы потреблять его, а нехватающее 
количество пищи покупаетъ на заработанный деньги. 
Когда же онъ самъ продаетъ хл'Ьбъ, то это, въ сущ- 
ности, не продажа, а чрезвычайно тягостная залоговая 
операщя *)• Еще до г. Голубева этотъ фактъ былъ 
статистически осв'Ьщенъ земскими статистиками (напр., 
въ работе г. Щербины и въ трудахъ Казанской 
экспедищи). Путемъ опросовъ избранныхъ домохозяевъ 
отд'кзьныхъ селешй Воронежскаго у]&зда было конста- 
тировано, что среди государственныхъ крестьянъ 52^о? 

') «При отсутств1И кредита и одностороннемъ направден1и седьско- 
ховяйственнаго щюизводства^ — говоридъ г. Щербина еще въ 1884 г. 
(Сб. стат. св^д. по Воронежской губ., т. I, Воронежсий уЬздъ, стр. 
193— 194)— хд'Ьбъ сдужитъ въ такихъ случаяхъ своего рода деньгами, 
на который можно выменять иав'Ьстное кодочество бумажевъ н се- 
ребра. Когда же мпнетъ спец1адьная нужда въ этяхъ посд^Ьдвихъ» 
хл^ъ теряетъ этотъ характеръ и удерживаетъ за собой одни лишь 
свойства потребитедьной ц'Ьнности. Въ это вреия онъ покупается ддя 
продоводьств1Я, берется въ займы и пр. Само собой попятно, что хо- 
зяйства, приб^^гающ1Я къ такой двойной м^^н'Ь — сначала хл1^ба на деньги, 
а затФмъ денегъ на хл^бъ, находятся въ положен! и балансирующихъ 
хозяйствъ на той точкЪ, за которою начинается окончательное нхъ 
оадеше». 
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а среди собственнпковъ 59^о вс4хъ семей ежегодно 
прпБупаютъ хл^бъ. Важно уБазан1е вороне жекихъ ста- 
тистиБОвъ на 8вономичесв1е признави, еовнадак>1Д1е съ 
привупБОй хл^ба на прадовмьствге. Безлошадные дворн, 
„по отзавамъ врестьянъ, прпвупаютъ х.т]Ьбъ на про- 
довольств1е круглый годъ*. А располагающ1е только 
одной рабочей лошадью ,, большей частью также при* 
купають хл'Ьбъ, разум'^ется не въ течен1е всего года, 
а только временами* О- с. 196). Эти дк1 группы въ 
Воронежскомъ у&д'Ь составляли ЗЗД^а всЪхъ хозлй- 
ствъ ^), а въ 5-ти губерн1яхъ трехнольеаго чернозема 
(Черниговской, Воронежской, Полтавской, Саратов- 
ской, Курской), но сводк'Ь г. !!• Свворцова, хозяйства 
безъ рабочаго скота и съ 1 штукой рабочаго скота 
составляютъ 50,4^0 общаго числа (Юрпднч, В'Ьстникъ 
1891 г., т. VIII. Итоги крестьянскаго хозяйства на 

^) Вопросъ о прикупвомъ хлФбЪ разработанъ г, Щ|;рбнноА оса* 
бенно обстоятельно во 2*1гь вып. П тома Сб. ст. св^д. по Воронеж- 
ской губ. (Крестьянское хозяйство по Острогожскому )"Ьзду, Воро- 
нежъ 1887, глава ХШ стр. 290—304), (Хлебное продово^ьствхс), Тамь 
иы находнмъ сл'1Ьдующую табличку (стр. 291), кот^фая пидтвердила 
выводъ бодФе ранняго (не подворнаго изсл'Ьдовашя) въ Воронежсконъ 
У'бад'к. 

^'о ХОЗЯЙСТВ!) иокураншвхъ хлЪбг. 

Обозначен1я гр})111ь. «с 3 '| ^ о ^ 

Безземельные 62,9 63,1 бЗР 

Им^юпце до 5 дес. на 1 дв 53,1 67,0 64,3 

» отъ 5 до 15 дес на 1 дв. • 59,0 66^ 61^ 

» 15 » 25 » ъ I . . 48,5 12,0 48,3 

> свыше 25 дес. на 1 дв.. . • 36,6 -- 36,6 

Вс* группы 54,3 66,0 58,1 

Составитель сборника по Мценскому у. (Орловской губ>) при* 
знаетъ сгруппу крестьянъ, првкупающнхъ тЛОъ и покупающяхъ его 
круглый годъ, равною, по крайней м'ЬрЪ, половине доиохоэяегь нзъ 
общаго числа ихъ въ уЬздЬ» (стр. 67). 
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южномъ трехпольномъ черноземе. Стр. 158). Тавимъ 
образомЪу мы иоглн бы предположить, что 40 — 50®/^ 
вс^^хъ врестьянсБихъ хозяйствъ чисто-гемлед']&льчесБихъ 
губерн1й прикупаютъ хлЬбъ на продовольств1е. Но, если 
даже мы примемъ число тавпхъ хозя&ствъ равнымъ 
числу безлошадныхъ, т. е., 25% общаго числа дворовъ, 
то для нпхъ увеличен1е производительности ихъ труда, 
хотя бы сопровождаемое паденхемъ меновой ценности 
и ц']^ны хл']^ба,' будетъ во всякомъ случа'Ь выгодно. 

Но аргументащя г. Николая — она независимо отъ 
этого не выдерживаетъ критики. Во-первыхъ, онъ забыва- 
етъ, что повышен1е производительности землед'Ьльческаго 
труда возможно только путемъ измЬнешй въ техникгь 
и вг систелиь хозяйства или полеводства. Зат^мъ соображе- 
П1Я нашего автора, что „каждое увеличен1е производитель- 
ности землед'Ьльческаго труда, происшедшее у насъ, будетъ 
приближать на мхровомърынк'Ь стоимость нашего продукта 
въ стоимости средней общественно-необходимой. Мы пере- 
станемъ продавать нашъ продуктъ ниже нашей обществен- 
ной стоимости. Наши конкурренты лишатся возможности 
пользоваться своимъ привилегированнымъ положен1емъ и 
будутъ принуждены понизить цЪну на свои продукты. Такъ 
что увелпченхе производительности землед^льческаго 
труда произведетъ то, что оно только и можетъ произ- 
вести на стоимость товара: оно понизитъ его стоимость, 
а сл'Ьдовательно и цЬну** (265 стр.) — и эти соображе- 
Н1Я далеко не такъ доказательны, какъ они могутъ по- 
Ксязаться на первый взглядъ. Для того, чтобы наши кон- 
курренты вынуждены были » понизить ц4пу на свои 
продукты", производительность нашего землед'Ьльческаго 
труда — если стоять на почв7Ь теорги Маркса и оста-- 
вить въ сторошь возможность переполиенгя рынка то- 
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варомъ^ т. -е. избытокъ прсдложешя надъ спросомъ, яв- 
леше, которое въ области землед*л1я можетъ чаще, 
ч^иъ въ обрабатывающей промышленностп, комоенси* 
роняться протпвоположпымъ случаенъ — должна обогнать 
производптельность землед']&льческаго труда нашихъ вон- 
куррентовъ и притомъ им^^ть доминирующее значеше 
на международномъ рынк*]^. Если же наша пронзводк- 
тельпость будетъ н']&сколько отставать (чтб самое ве- 
роятное) отъ ^общественно - необходимаго труда* пли 

стоять СЪ НИМЪ на ОДНОМЪ уровне, то Т4 П0СЛ^&ДСТВ1Я, 

которыя пророчить г. — онъ, не наступятъ: мы бу- 
демъ только им'Ёть больше продукта и продавать его по 
прежней цЪиЬ; нашъ доходъ въ натур^Ь и въ деньгахъ 
возрастетъ. 

Вообще г. Николай — онъ напрасно такъ боится 
увеличен1Я производительности землед'Ьльческагр труда. 
Пропсходптъ это у пего оттого, что онъ, какъ мы только 
что уксязали выше, невидимому, иначе и не можетъ 
представить себЬ прогресса сельскаго хозяйства, какъ 
въ вид'Ь все ббльгааго и ббльшаго вытЪснен1я живого 
труда машинами, словомъ, въ т'Ьхъ формахъ, въ кото- 
рыхъ действительно развивалось экстенсивное землед^лхе 
въ С- А. Соедппенныхъ Ы1татахъ, и не такъ р'Ёзко и 
у пасъ въ Новоросс1и. Между тЬмъ, это только опреде- 
ленная фаза эволющц, которую нельзя возводить въ за- 
ковъ развитая '). 

Эта ошибка г.. Н. — она стоптъ въ связи съ дру- 



О Въ противоположную крайность впала апгл1йская политическая 
ЭК0Н0М1Я (Мальтусъ, Рикардо, Сен1оръ), устапоппвшая, какъ незыбле- 
мое, положен1е о прогрссспвномъ упадк-]^ производительности вемле- 
д'Ьльческаго труда (4-й оаконъ Сев1ора, см. его РоИиса! Есопоту 5-11| 
Е<1111оп 26). 



I 
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гой — со см'Ьшен1емъ интенсиввости труда съ его про- 
изводительностью (стр, 206)- Авторъ дОчерЕовъ" про- 
смотр^лъ^ такинъ образомъ, одну изъ самыхъ блестя- 
щихъ теоретическихъ заслугъ Маркса. Интенсивностью 
труда, по Марксу называется степень затраты рабочей 
энергга въ единицу времени; производите.1ьность же 
труда измеряется количествомъ единицъ продукта, произ- 
[[ водимыхъ въ единицу времени. Интенсивность труда 
лежитъ въ челов'Ьк']^, есть выражеше его физ1ологиче* 
ской затраты, производительность лежитъ, такъ-сказать, 
вн^Ь человека и подъемъ ея есть результатъ ращональ- 
ной утилизащи силъ природы и ихъ сочетан1я съ тру- 
домъ челов']&ка. Бели интенсивность и производитель- 
ность растутъ въ одинаковой м4р4, ценность продукта — 
по теарги Маркса— ве можетъ упасть *). 

Г. Каблуковъ въ своемъ выше уже указанномъ со- 
чинеши „Вопросъ о рабочихъ въ сельскомъ хозяйств** пы- 
тался доказать, что капиталистическая организащя земле - 
д']&л1я въ развитомъ капиталистическомъ стро* й 1а 1оп^е 
невозможна. Г. — онъ, очевидно, смотритъ иначе на тотъ 
же самый вопросъ, но и тотъ и другой решительно 
утверждаютъ, что отд^ленхе обрабатывающей промышлен- 
ности отъ земледелхя приводитъ къ ухудшенхю поло- 
жешя земледЬльческихъ классовъ. Поскольку это по- 
ложеше указываетъ на трудность, на болезненный, если 
можно такъ выразиться, характеръ перехода отъ нату- 
ральнаго хозяйства къ денежному — противъ него нельзя 
спорить. Но г. — онъ связываетъ фактъ ухудшетя поло- 

^) Интенсивность труда и интенсивность хозяйства, конечно, не 
одно и тоже (ср. Скворцовъ. Вл1ян1е л т. д. стр. 487^ прим.). Но, ч^Ьмъ 
интенсивнее трудъ, гЬнъ выше ценность проивводинаго въ единицу 
времени цродукта и тЪмъ выше, при прочихъ равныхъ условЕяхъ, до- 
ходь, получаемый съ единицы площади. 
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жешя сельсБаго насел ев1я съ ростомъ производитель- 
ности труда, которая, какъ кы только-что указали» 
смешивается имъ съ интенсивностью. Отсюда имевно — 
неионимаше эволюцш сельскаго хозяйства у этого автора. 
Онъ не понимаетъ, что прочное повышеше кропзвод стель- 
ности землед^Ьл1Я требуетъ въ то. же время повышеымл 
его интенсивности — въ смыслгь увеличенга затраты труда 
и капитала на единиц!/ пространства. И если, какъ 
уже было указано выше, нев'Ьрно знаменитое полоасе- 
П1е англ1йской политической эконо.м1и, что повышен1е 
интенсивности землед'Ьл1я сопровождается всегда пони- 
женхемъ его производительности *), то еще менЬе воз- 
можно принять мн^ше г. — она, что ростъ производи- 
тельности въ земледЪл1и им4етъ тендендгю постоянна 
понижать меновую ценность получаемыхъ съ данной 
площади продуктовъ, т,-е, доходъ землед-Ьльца, Это по- 
ложеше было бы в'Ьрно только въ томъ случа'Ь, если би 
ростъ производительности могъ совершаться независимо 
отъ повышен1я интенсивности хозяйства и роста интен- 
сивности труда земледельца, но эта возможность бо- 
л4е ч'Ьмъ проблематична и противорЪчнтъ эыпириче- 
скимъ даннымъ. При оц^нк*! вл1ян1я повышен1я ин- 
тенсивности на доходъ землед^Ьльца, въ особениостн 
важна работоинтензивность, т--е. затрата труда, такъ 
какъ она ц'Ьликомъ рходитъ въ стоимость производства ^). 



V Ср. въ особеннорти превосходныя зам^Ьчапгя Л. И. Скв<)рцовА 
въ его квиг'Ь «Вл1яше парового транспорта на сельекое хозяйство!, 
стр. 126-235, 425-434. 

^) Сквордовъ, Вд1яц1е я т. д. стр. 132—133. Работы А, И- Скворцов* 
иогутъ служить образцомъ строго научнаго развит]я н^&к^торыIЪ основ- 
пыхъ положен1й экономической теор1и Маркса н въ этомъ итноше* 
и1н представляютъ пшсаш не только въ русской, но а вообще во всей 
экономической литературЬ — если не считать весьма неудачной попытнщ 
Струве Еритич. эамфтки. 14 
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Если ростъ производительности не превышаетъ роста 
работоинтенсиБности, то ц^^нность продукта и доходъ 
аемлед^^льца не ]г]&ндется. Если американск1й фермеръ, 
до т^хъ поръ с^вппй все пшеницу и пшеницу, пере- 
ходить къ см']^шанному хозяйству (т1хед Гагт1п^), то п 
работоинтенсивность и вапиталоинтенсивность его хо* 
зяйства увеличивается. Онъ соБращаетъ площадь пше- 
ничныхъ пос^вовъ и начинаетъ производить бол^е ц^^н* 
ный продувтъ, въ который вложено и больше труда — 
СБОтъ, пшеницу же продолжаетъ производить не дороже, 
а быть можетъ, и дешевле прежняго. Доходъ нашего фер- 
мера долженъ увеличиться, въ особенности вътомъ случае, 
если, ваБъ и сл^^дуетъ предполагать при таБОмъ хозяйств*]^, 
ему мало или совс^мъ не приходится обращаться къ 
дорого стоющему наемному труду. 

Подняпе же интензивности труда, сопровождаемое 
повышен1емъ его производительности— первое безъ вто- 
рого не им^Ьетъ, конечно, смысла — увеличпваетъ доходъ 
(ренту) хозяйства, повышая норму прибавочной стои- 
мости. И тутъ надо имЪть въ виду одну для вопроса о 
будущности врестьянскаго хозяйства важную сторону: 
„подняпе интенсивности труда гораздо легче въ мел- 
кихъ, ч^мъ въ крупныхъ хозяйствахъ. И ч']^мъ мен^ 
приложимы машины, вынуждающ1я увеличеше интен- 
сивности труда, какъ это им^етъ м^сто въ хозяй- 
ствахъ съ преобладан1емъ скотоводства, т'Ьмъ бол^ 
должна существовать наклонность къ измельчатю хо- 
зяйствъ* (Скворцовъ, Вл1яше и т. д. стр. 669). За- 
м']^тимъ еще, что г. — онъ разсматрпваетъ все время 



К. Шмидта с1Ке ОагсЪ8сЪп1и8рго&1га1е Ъе! Магх> (81п11да11;. 1889). 
Покойный Н. И. Зяберъ, несиотря на свою изумительную эрудиц1ю, 
не сд&1алъ существенныхъ донодненШ къ теорхн Маркса. 
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нашего крестьянина Бакъ простого рабочаго, тогда какъ 
но той теорш^ которой онъ сл'Ъдуетъ, Брестьянинъ, въ 
силу своего положетя самостоятельнаго земледЪльцау 
но крайней и^^рЪ поскольку онъ обрабатываетъ сеою 
зелигю, получаетъ одинъ неразд'Ьльный доходъ, въ кото- 
рый входятъ и заработная плата, и прибыль, и, ва&о- 
нецъ, рента. 

Сд']^ланныя нами зам^чан1я, въ основу которыхъ 
положены результаты зам'&чательной работы Скворцова^ 
достаточна показиваютъ, на сколько новерхностно от- 
несся г. — онъ къ выяснен! ю эволющи сельскаго хо- 
зяйства— са точки зртьнгя теорт Маркса. 

Недостаточная производительность крестьлненаго хо- 
зяйства всей и въ особенности чисто землед'ЬльческоЙ 
Росс1и указы ваегъ и путь эконом к ческаго развит1Я. 
Земледельческая производительность должна быть по- 
вышена. А это можетъ произойти только на почв4 
дальн^йшаго прогрессивна го развпт1я всего народнаго 
хозяйства^ т. -е. при уело в! и прогресса обрабатывающей 
промышленности, Дальн-Ьйшсе развит1е разд'Ьлеп1Я труда, 
^отд^леиш обрабатывающей промышленности отъ земле- 
д1Ьл1Я** по терм и полон и г. Н. — она, словомъ, формула 
экономической эволющи, данная Жпстолгъ (см, гл. Ш), 
есть формула экоиоми ческаго развнт1я Росс1и. 

Взглядъ, высказываемый нами, не иредставляетъ ни- 
чего поваго- Онъ -былъ раньше не разъ формулиро- 
ванъ и въ термипахъ Маркса, и въ терминахъ Листа; 
онъ опирается на псторпческ1е прецеденты и не тре- 
буетъ пи сколько в'Ьры въ чудеса. Поэтом у -то естественно 
на протиенннахъ этого взгляда всегда лежало оппз 
ргоЪапО!, и мы, критикуя и опровергая ихъ воззрЬн1Я, 
т^Ьмъ самымъ обосновываемъ нашъ собственный взглядъ. 
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Попытаемся теперь разобраться въ конкретныхъ 
услов1яхъ 860ЛЮЦ1И новаго народно-хозяйственнаго строя. 
Для этого мы должны прежде всего коснуться вопроса 
о выт^снеши въ области земдед&пя натуральнаго хо- 
зяйства м^^новымъ и о сощальныхъ посл4дств1яхъ этого 
процесса. 

VI. 

11роннкновея1е м^Ьнового хозяйства, дифференщащя крестьянства н 
виведлирую1цая роль технической нерац1онадьяости кростьянскаго хо- 

аяйства. 

Въ сфер^^ сельсваго хозяйства первое 20-л']&т1е посл^ 
освобождетя характеризуется повышен1емъ ц^нъ на 
сельскохозяйственные продукты и расширетемъ товар- 
наго пхъ производства. Нашъ хлебный экспортъ растетъ 
быстро и въ общемъ (если брать трехл4тн1е пер10ды) 
съ зам^чательпымъ постоянствомъ въ теченхе 70-хъ го- 
довъ; къ этому же времени относится констатированное ^) 
въ черноземныхъ губершяхъ и у']&здахъ расширенге за- 
пашекъ, являющееся всюду результатомъ проведен1Я же- 
л']&зныхъ дорогъ и возможности сбыта. Г. Ник. — онъ 
на основаши цыфръ, опубликованныхъ Департаментомъ 
Землед^^л1я и Сельской Промышленности *), вывелъ, что 
результатомъ такого развит1я сельскаго хозяйства въ его 
товарной форм']^ было ухудшеше народнаго потреблен1Я. 
Быть можетъ и даже весьма втьроятно, что такое ухудшете 
произошло на самомъ кЬл^. Экономпческ1я услов1я массы 
крестьянства были и тогда, неблестящ1е, хотя конечно 



*) Прегде всего въ матераалахъ Валуевской кояз1Исс1и. 
') Сборнякъ св^Ьд'Ьн1й по Дспартахенту ЗемдедЬ11Я и Сельской 
Промышленности. Вып. 2-й. Снб. 1880. 
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лучше, ч'Ьмъ теперь. Но, хъ сожа.1^&тю, весьма вкроят- 
аое само по себ^ положеше г. Ник. — она основано 
на незаслуживающихъ дов^р!а цыфрахъ: он^ заткство* 
ваны взъ губернаторсЕпхъ отчетовъ ^). Не надо забы- 
вать, что тольЕО съ 1884 г., когда была опубликована 
работа ЦентральнагоЮтатистическаго Еомитета о распре* 
д^лен1п .земель по угодьамъ и культурамъ въ 1881 г., мы 
им^емъ статистическую основу для опред&[ен1я урожая *). 
Недов%р1е къ цыфрамъ, легшимъ въ основу вывода 
г. — она, будучи вполне законнымъ уже въ виду пхъ проис- 
хожден1Я, еще бол^^е увеличивается именно тЬжъ вхъ ха* 
рактеромъ, который г. — онъ особенно р4зко подчерки-^ 
ваетъ (стр. 32). Стащонарное состоян1е производства при 
расширетн запашекъ, при увеличенш железнодорожной 
с*ти на 86^0» малов'Ьроятно. Сл^Ьдуетъ, кромЪ того, 
обратить внимате на хронолопю и географш железно- 



^) Уже составители Военно-статист. Сборн. 1871 г. принуждены 
были признать, что по отд'кгьнымъ губ. дти данный приводить къ не- 
сообразныыъ выводамъ (стр. 248—249). Не могу не обратить также 
ввиман1я на то, что и относительно периода 1851 — 1872 г. Блохъ прн- 
гаедъ къ выводу, аналогичному выводу г. —она. сИзъ сраввешя 
количествъ уведичен1я посЬва зернового хлЪба въ Росс1и за 21 годъ 
(съ 1851 по 1871 г.) съ увеличен1емъ, за тотъ же перюдъ времени на^ 
родонаседсн1я. видно, что увеличен1е пос^Ьва весьма незначительно м 
едва доходить до б,4®/о, между тЪмъ какъ уведичете народоваселенш 
за то же время достигаетъ 25^/о. Посему, естественно возбуждается во- 
лросъ, насколько достов^Ьрны данный относительно пос^Ьва. Если при* 
нять, что цыфры эти вЪрнЫу и обратить внимаше на усиленный вы- 
возъ, то въ такомъ сдуча'Ь единственнымъ (?) объяснешемъ можетъ 
сл)'жпть постоянное возвышея1е количествъ сбора». (€Вл1ян1е жежЬли. 
дорогъ на экономическое состоите Россш». Си б. 1878| т. II, стр. 16). 
Такимъ образомъ, то явлеше, которое для 70-хъ гг. пытается дока- 
зать г. — овъ и которое для 80-гь гг. не можетъ подлежать ни малей- 
шему сом11'Ьн1ю (МарессЪу Р. Ъ^ 1893, X), — если верить губернатор- , 
скимъ отчетаиъ— характерно и для предшествующаго двадцатижЬпя. ' 1| 

^) Статистическ1й временникъ, сер1я Ш, вып. 4» ( 

I 



гп 



дорожной с^ти. Если ны взглднемъ на приложенную 
къ вып. 2-му Статист. Сборника М — ва Путей Сооб- 
щен1й (Спб. 1878) «карту жел^зныхъ дорогъ, открн- 
тыхъ для общаго пользован1д, съ указанхемъ времени 
этого открыия** (съ 1838 г, по 1877 г,), то мы уви- 
димъу что постройка жел']&зныхъ дорогъ, который могли 
стимулировать и д']&йствительпо стимулировали произ- 
водство сельскохозяйственныхъ продуктовъ и, на пер- 
вомъ м^ст-Ь, зерна, относится почти исключительно ко 
времени съ 1868 г. по 1877 г. Конечно, вл1ян1е же- 
л'Ьзной дороги сказывается не только въ первый годъ 
посл'Ь ея открыт1я и даже не только въ первые годы, 
но это соображеше можетъ лишь усилить недов']&р1е къ 
тЬжъ цыфрамъ, на которыхъ построилъ свой выводъ 
г. Ник. — онъ ^). 

Какъ бы то ни было, мы им']^емъ основан1е ду- 
мать, что отъ вторжен1я товарнаго производства вы- 
играла по преимуществу землевладельцы и зажиточ- 
ные крестьяне. Дифференщащя въ сред^ крестьянскаго 
населешя должна была увеличиться, и къ этой эпох'Ь 
относятся первые ея успехи. Процессъ этотъ проис- 
ходилъ всего р-Ьзче тамъ, гд^Ь товарному производ- 
ству было гд* разгуляться, напр., въ Самарской губ. 
и въ Новороссш. Г. Головинъ въ 1883 г., на осно- 
ваши данныхъ сенаторской ревизш, пишетъ: „Едва 
минуло двадцать л-Ьтъ со времени освобожденхя — и въ 
общинахъ Саратовской и Самарской губ. н^тъ уже сл^да 
того равенства, которое составляетъ основную черту об- 



^) Одвовременно съ г. Ник. — ономъ къ такому же выводу првшелъ 
покойный Ю. Э. Янсонъ въ сСравнвт. Статистик'Ь> (II, 464—465), но 
и онъ быдъ вынужденъ указать (1. с. 417)| что уменьшете сбора въ 
черноземныхъ г)б. произошло, несмотря на расширен1е запашекъ. 
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щиннаго устройства; съ одной стороны, р&БО вых^ 
ляются тав1е дворы, хозяйства воторыхъ далеко перехо* 
дятъ за пред'Ьлы крестьянсваго и зачастую даже грани- 
чатъ съ Брупнымъ землевлад^^нгемъ, съ другой — размно- 
жается чвсло дворовъ, совершенно броснвшихъ хо- 
зяйство... И Саратовская, и Самарская губ. принадлежать 
къ т^мъ немногпмъ, гд^&, по св1^л,^тяжъ Департамента 
Землед'Ьл1я, число лошадей за иосл^рдгя 20 л^тъ уве- 
личилось. Вотъ почему размножеше безлошадныхъ дво-* 
ровъ въ этихъ губерн1яхъ особенно знаменательно. Оно 
доказываетъ, что приростъ лошадей исключительно на- 
даетъ на бол']&е зажиточные дворы... Везд'!^ повторяется 
одно и то же: прогрессъ зам^^тенъ только въ рост% от- 
д^льныхъ домохозяйствъ, далеко опережающихъ осталь- 
ныя, а община въ ц^ломъ состав'Ь не выказываетъ жиз- 
ненной силы... Не смотря на полнее равенство (?) условШ, 
въ как1я были поставлены отд'Ьльные крестьяне при изда- 
Н1п Положен1я, естественное течен1е жизни усп']&ло въ 
двадцать л'Ьтъ ниспровергнуть это равенство. Несом- 
н^^нно, что дальн'Ьйш1й ходъ д']^ла еще усилитъ воз- 
никающую рознь. Можно этому радоваться, можно это 
и оплакивать, но самаго факта отрицать нельзя... 
У насъ обыкновенно приводятъ отдельные факты и за-» 
гЬмъ обобщаютъ ихъ на ц'ккое крестьянское сослов1е, 
какъ будто они въ равной степени относятся ко вс'1&мъ 
его членамъ. Если? бедность равносильна увеличешю 
сельскаго пролетар1ата, то совершенно правы т^, кто 
утверждаетъ, что наше крестьянство прнходитъ въ уна* 
докъ; но, въ свою очередь, не мен-Ье правы и гЬ, кто 
ссылается на развит1е благосостояшя отд'Ьльныхъ кресть- 
янскихъ хозяйствъ, и утверждаетъ всл^дствхе этого, что 
наши крестьяне богат'^ютъ. Подвести итоги этимъ про- 
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тцвор']&ча1цимъ фавтамъ н'^^тъ возможности/ такъ ]савъ 
Обогащете однихъ цисволько не помогаетъ нищете дру^ 
гихъ*^ (, Крестьянское землевлад^Ьн1е въ двухъ низовыхъ 
губерн^яxъ^ ,Русск1й В*стникъ^ Т.СЬХУ, 416— 418). 
^ Въ цитированной нами выше записке гг. Бехттьева 
и Хеос^поеа прямо говорится: „Казалось бы, что прове- 
дете жел^Ьзяыхъ дорогъ, перер4завшихъ ЕлецкШ уЬздъ 
въ трехъ направлен1яхъ, должно было поднять общее 
благосйстояюе. На д'Ьл^Ь поднялось только благосостояше 
зажиточной и многоземельной части крестьянства/ им'Ью- 
щей средства нанимать еще землю на сторон* и продаю- 
щей хл'Ьбъ по высшей, противъ прежняго, ц-Ьн*** (1. с- 4). 
Возражая г. Ленскому, г. Е. Марковъ (самъ земле- 
влад-Ьлецъ Щигровскаго уЬзда, Курской губ.) въ 1882 г. 
(цит. выше статья въ „Русской Р*чи", стр. 247) за- 
м^тилъ, что „вообще въ черноземной полос* аренда зе- 
мель служитъ до такой степени общимъ и вЪрнымъ 
признакомъ зажиточности крестьянъ, что разв* только 
въ шутку кто-нибудь могъ разсказать г. Ленскому о №- 
бельности этого выгОднаго промысла, за который иногда 
идетъ чистый бой^) между состязателями крестьянами". 
„Истощенные... бедняки* уже потому не могутъ „окон- 
чательно разориться* арендами, что имъ, къ великому 
сожал*тю, никто не отдаетъ земель въ аренду ^ по про- 
стой причин* ихъ бедности" ^) и т. д. „Причина, 
препятствующая крестьянскимъ обществамъ арендовать 
земли въ ц*ломъ своемъ состав* — указывалъ В. И. 



^) Клюивъ нашъ. . . 

^) Курсивъ г. Мяркова. Иров1я г. Маркова совершенно неум^Ьстна 
и борьба за аренду, конечно, должна была пм1^ть трагяческ1й исходъ 
Аля слабой стороны. 



Ордовъ еще въ 1880. г. .(Сб. стат. св^д. по Таиб; туб) 
Борисогл^кШ у^вдъ.: Отд. II, стр. 66)-=-зявлн)Ч»езгс1Г 
въ развивающейся все бол^ и болФе розни мёасду ;от^ 
д^1ьными единицаш!, отд^ьныни домохозяевами, вхог 
дящпми въ составъ общества, а самая эта рознь является 
результатомъ имущественной неравном1»рности отд^^ь-- 
ныхъ . дворовъ| проявляющейся все съ большей силою* 

Посл'Ьдуюпця земсБ1я статистпчесша изсл']&дован1я: ст 
полной ясностью раскрыли этотъ знаменательный фактъ 
дифференц1ац1и врестьянскаго населетя. Интере^Т^о-^ 
щихся мы отсылаемъ бъ подлиннымъ земскимъ сборнн* 
камъ и своднымъ работамъ, изъ которыхъ по данному во-> 
просу первое м4сто принадлежитъ статьямъ г. П. Сквор-- 
цова ^) и образцовой монографхи В. Б. ПостниБОва '). 

Въ борьб*! за аренду земель не могли не поб&Бдать 
бол']&е сильные эБОномичесБи элементы. Ч^мъ больше 
им'Ёетъ БрестьянсБое хозяйство собственной надельной 
земли, т'1мъ бол^е при прочихъ равныхъ услов1яхъ арен- 
дуетъ оно на стороне. ЭБОномичесБ1й смыслъ этого яв* 
лен1я совершенно ясенъ и т^ данныя; Боторыя г. Нив. 
~онъ, всл^дъ за г. Каблувовымъ, приводитъ для того, чтобы 
ослабить выводъ земскихъ статпстивовъ и г. Карышева, 
тольБО еще бол']&е уясняютъ этотъ смыслъ, сводящШся 
именно въ тому, что въ борьб']^ за землю превосходство 
оказывается на стороне эвономичесви сильнаго хозсй* 
ства, бол4е богатаго землей, свотомъ и рабочей силой *). 



>) Юридич. В*стя. 1891 №А6 5—6 и 1892 г. № 9 и II. 

*) Южнорусское Брестьянское хозяйство. М. 1891. По данному во-^ 
просу ср. въ особенности стр. 148—150. , 

*) Ср. Карышевъ.' Крестьянск. внЪвад^льныя аренды. Дернтъ, 
1892, стр. 154-:165. - ' 
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Самая необходимость арендовать землю была вызвана, 
конечно, не прониБновешемъ товарнаго производства, 
а условмми распред^летя поземельной собственности, 
упасл^дованнаго отъ эпохи „народнаго производства '', то 
бишь крепостного права. Еапитализмъ въ факт^ принад- 
лежности земельнаго фонда пом^щикамъ не при чемъ. 
Товарное же производство, создавъ услов1я сбыта, сде- 
лало возможнымъ расширен1е запашекъ и арендоваше 
пом^щичьихъ земель и т^мъ повысило емкость террп- 
тор1и по отношетю къ населен1ю. Повидимому, все 
говорить о процесс']^ выт^сненхя натуральнаго хозяй- 
ства денежнымъ: имъ окрашенъ современный кризисъ 
въ экономической жизни Росс1и. Т^мъ не мен']^е, ра- 
стущее господство денегъ и рынка сплошь и рядомъ 
игнорируется: такъ, г. В- В. утверждаетъ, что „при 
нормальныхъ услов1Яхъ, когда челов']^къ трудится для 
удовлетворетя своихъ потребностей и расширяетъ про- 
изводство по м']&ре роста посл'Ьднихъ, естественно бу- 
детъ судить о его доходахъ и, сл']^довательно, о м^р'Ь 
удовлетворетя потребностей существовашя по разм^рамъ 
его производства" (Прогрессивныя течетя въ крестьян- 
скомъ хозяйств*. Спб. 1892, стр. 27). Почему нату- 
ральное хозяйство нормальн'Ёе менового? Не по тому-ли 
что оно больше нравится гг. народникамъ? Дал']^е тотъ 
же авторъ указываетъ на „различ1е ц^ли, преследуемой 
мелкой и крупной культурами въ Россш: первая рабо- 
таетъ для продажи и потому основывается въ своемъ пре- 
образовательномъ двнжеши на запросахъ рынка, вторая 
им^етъ въ виду потреблеше внутри хозяйства и должна 
принаравливаться къ последнему" (тамъ же, стр. 32). 
Это различ1е, действительно, существуетъ, но весь ходъ 
экономической эволющи направляется на его уничтожете. 
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КрестьянинЪу даже если онъ и не производить ника- 
кого излишка сверхъ того, что нужно для прокормлетя 
семьи, или им^Бетъ въ своемъ хозяйстве хронп^есшй 
продовольственный дефицитъ, все*таки, какъ плателыцикъ 
государственныхъ п др. сборовъ, бываетъ вынухденъ 
продавать хл^ъ и, такпмъ образомъ, подчиненъ рынку, 
а что же сказать о т^хъ мелкихъ хозяевахъ, кото- 
рые постоянно производить некоторый излпшеБъ земле* 
д&1ЬчесБихь продуктовь? Власть рынка надъ крестьян- 
скпмь хозяйствомъ, созданная желчными дорогами, такъ 
велика, что если бы рынокь потребовалъ оть крестьянъ 
культуры щедринской „ персидской ромашки^, то они 
подчинились бы этому требован1ю и сократили бы по* 
с^вы ржи. Не надо, кром^ того, забывать, что, какъ было 
уже указано выше, расширен1е рынка стимулировало 
размножен1е, и что рынку же обязаны своимъ необычай* 
нымъ развипемъ арендный отношен1я, а арендная плата 
составляеть для значительной части крестьянства самую 
крупную статью денежнаго расхода *). Правда, наше мел- 
кое хозяйство отличается обыкновенныги достоинствами 
хозяйствъ этого типа: низкими потребностями. ^^ Мелкое 
крестьянское хозяйство, — говорить авторъ ,» Доклада пред- 
с^^дателя Высочайше учрежденной въ 1888 году ком- 
МПСС1Ц по поводу паден1я ц'Ьнъ на сельско*хозяйственныя 
пропзведен1я^ (Спб. 1892), — не выработывающее ни 
предпринимательской прибыли, ни процента на капиталь, 
не производящее никакпхь авансовыхь расходовь въ 
счеть будущей неизвестной ц']&ны, объединяющее въ ру- 
кахь семьи хозяина всЬ отрасли производства, и доби- 
вающееся только (?) вгъ^стЕОй суммы продуктовь для 



1) Карышевъ 1. о. 
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потреблеша семьи, не знаетъ (?) денежнаго убытка всл']&д- 
ств1е низБой ц^нЫу отъ котораго часто разоряются хо- 
зяйства промышленнаго тииа. Подчиняя вл1яшю ц^нъ 
только свое собственное потреблен1е, которое оно со* 
кращаетъ или расширяетъ, смотря по 7Слов1ямъ дан- 
наго года, крестьянское хозяйство является бол^е устой- 
чивымъ, бол^е способнымъ выдерживать самыя новы- 
годныя настроешя рынка" (36). ДМстввтельно, сокра- 
щаемость потребностей этого хозяйства изумительна и 
въ этомъ его сила. 

Однако, наше крестьянское хозяйство платитъ госу- 
дарственные сборы, арендные платежи и пр. и покупаетъ 
т^ предметы, которые оно. отчасти по малоземелью, от- 
части — и всего бол-Ье — всл4дств1е подчинетя рынку пере- 
стало само производить. Оно нуждается въ деньгахъ, оно 
вынуждено руководиться во всемъ заботой объ ихъ пр1обр^- 
тен1И. Въ связи съ этпмъ — какыгричина и слгьдствге въ одно 
и тоже время — стоитъ и тотъ фактъ, что » государство, 
пережившее дорого стоившую войну, построившее С']^ть 
жел']&зныхъ дорогъ, вынуждено было (и добавимъ отъ 
себя могло) значительно увеличить денежныя требован1я 
отъ страны. Обыкновенные государственные доходы со- 
ставляли: 

въ 25 л4тъ съ 1837 по 1861 г. 5.219.000000 руб. 
„ 25 „ „ 1862 „ 1886 „ 14.457.000000 „ 
Докладъ 40). Итакъ, продолжая словами того же са- 
маго доклада (41) „за истекшее тридцатил^тхе возникла 
новая, быстро развившаяся потребность въ деньгахъ у 
государства, у пом^щпковъ и у крестьянъ. Усиленный 
ростъ потребности въ деньгахъ поставилъ русскому зем- 
лед^Л1Ю трудную задачу, ему понадобилось перейти 
возможно быстро отъ натуральнаю хозяйства къ де- 
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нежному и развнть излишекъ производства надь по- 
треблен1енъ до тавихъ разм^ровъ^ чтобы им^ть доста- 
точно 1[атер1ала для продажи. На рынк']^ появил1Сь масса 
продуктовъ и множество продовцевъ, м^тныхъ же по* 
купателей въ достаточномъ числ^^ не оказалось, тавъ кахъ 
промышленное и городское населен1е составляетъ ма* 
лый процентъ всего населешя страны. Рынокъ, навод- 
няемый ^л']&бомъ, который [высылается нуждой деревни 
въ деньгахъ, нашелъ выходъ для этого продукта за 
границей и экспортъ хл^^ба получилъ быстрое разви* 
т1е^. „Патр1архальныяотношешя натуральнаго хозяйства 
должны были сразу приспособиться къ требовав1яхъ 
торговли въ самой сложной форм-Ь ея развипя, къ между- 
народному рынку. Этотъ переворотъ, въ другихъ стра- 
нахъ подготавлававш1йся постепенно, въ течен1е сто- 
л'Ый, въ Росс1и долженъ былъ совершиться въ течен1е 
двухъ-трехъ десятил'Ьт1й*.. . 

На огромное значеше этого народно-хозяйственнаго 
переворота указываютъ и м^стпые изсл^дователи (см. 
напр. А. П. Энгелыардтъ. Очеркъ крестьянскаго хо- 
зяйства въ Казанской и др. средневолжскихъ губер- 
Н1яхъ. Казань. 1892, стр. 61 — 62). ,По замЬчатямъ 
крестьянъ, въ посл'Ьдп1я десять-двадцать л*тъ въ се-ю- 
Н1яхъ значительно возрасло количество торговыхъ заве* 
ден1й и вм^ст'Ь съ т'Ьмъ крестьянинъ сталъ вывозить въ 
города сыровья несравненно больше, ч^мъ въ прежн1я 
времена. Въ этомъ, конечно, заключается естественный 
ходъ ^) м^новыхъ процессовъ, но это въ то же время 
налагаетъ особый отпечатокъ на экономичесшй быть и 
обстановку крестьянина ''. ^^ Между т']^мъ какъ одною 



О Курсивъ нашъ. 
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рукой крестьянинъ покупаетъ чужой товаръ, другой — 
онъ продаетъ продукты собственнаго труда и хозяйства. 
Посл']&днее предшествуетъ первому, причемъ самые не- 
новые процессы пр1обр']&таютъ въ этомъ случа*! особенно 
важное значен1е для крестьянскаго хозяйства. Безъ чу- 
жого товара крестьяннпь можетъ еще обойтись, но безъ 
продажи п родуктовъ собственной производительности 
ему немыслимо было бы вести хозяйство^ (Сборникъ 
ст. СР. по Воронежской губ. т. I. Воронежск, уЬзд. 
стр. 184 и 186). Посмотримъ теперь на конкретномъ 
прйм']&р']&, въ чемъ выражается подчинеше крестьянскаго 
хозяйства рынку. Въ какой м']&р^ южнорусское коло- 
нистское и крестьянское хозяйство нуждается въ рынк*]^, 
лишь только оно на самомъ хЪлЬ обезпечиваетъ вемле- 
д']&льца и является устойчивымъ, видно изъ того, что 
при 60-десят. над-Ьл* 40^о всей территор1и хозяйства 
представляетъ торговую, т.-е. предназначенную для про- 
изводства продажнаго продукта площадь, а при над^л^ 
въ 30 дес. то же самое отношенхе = 26,7^/о. Но изли- 
шекъ, выносимый на рынокъ, оказывается во второмъ 
случа* не вдвое, а даже втрое меньше, ч1шъ въ пер- 
вомъ, потому что ЧИС.10 рабочихъ силъ, хотя и сокра- 
щается при уменьшеши общей территор1и хозяйства, но 
не пропорщонально, а въ меньшей степени (Постниковъ, 
Южно-русское крестьянское хозяйство, 270). Въ Таври- 
ческой губ, „крестьянская семья средняго состава и до- 
статка, живущая исключительно земледЬлхемъ и сводя- 
щая свой балансъ безъ дефицита при среднихъ уро- 
жаяхъ, должна им-Ьть въ своей посевной площади 16 — 
18 десятинъ, г1зъ которыхъ 6 — 8 десят. должны идти 
на оозд7ьлыван1е зерна для продажи ^). Среднхй таврича* 
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Бинъи им^еть около 18 дес. посева на дворъ, но 40^а 
населешя трехъ таврическпхъ у^довъ пм']&етъ пос'!^ва 
у себя ниже 10 дес. на дворъ, и если они все-тавя 
занимаются землед'Ьлхемъ, то лишь потому^ что часть 
своего дохода добываютъ сторонними заработками и 
отдачей своей земли въ наймы. Хозяйственное положе- 
Н1е этой части населенхя ненормальное, шаткое, по* 
тому ЧТО' въ большинстве случаевъ она не можетъ им^ть 
у себя запасовъ на черный годъ^ (тамъ же, стр. 272}. 

Эти данныя ясно ноказываютъ, что при современ* 
ныхъ экономическихъ услов1яхъ крестьянинъ долженъ 
быть товарнымъ нроизводителемъ; въ нротивномъ ежу- 
ч2^% онъ теряетъ свою экономическую самостоятельность 
и, продавая свою рабочую силу, находится на границ^^ 
батрачества. 

Только проникновешемъ м']&нового хозяйства объ- 
ясняется тотъ фактъ, что экономически сильный крестьян- 
СБ1Я хозяйства могутъ извлекать выгоду изъ разорен1Я 
слабыхъ дворовъ. Въ^натуральномъ хозяйств']^ при от- 
сутств1и рынка расширен1е производства за изв']^стными 
пред']^лами не им']^етъ смысла. Не то видпмъ мы тамъ, 
гд* продуктъ всегда можно превратить во всеобщ1й 
эквивалентъ, въ деньги. 

Однако, было бы грубой ошибкой объяснять совре- 
менное крестьянское разорете исключительно экономи- 
ческой борьбой сильныхъ и слабыхъ, поб'Ьдой произ- 
водителей товарныхъ надъ производителями исключи- 
тельно для собственнаго потреблешя. Это только, такъ 
сказать, прогрессивная сторона того сложнаго экономи- 
ческаго процесса, который переживаетъ наше крестьян- 
ское хозяйство. Товарное производство должно неиз- 
б'^жно вытеснить натуральное хозяйство и неприспособ- 
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лённЬя Бъ новымъ эвономичесвимъ услов1ямъ хозяй* 
ственныя единицы погибнуть, вакъ нежизнеспособный. 
Но товарное производство— въ свлзв съ ростомъ на- 
селен1Я— довело до самыхъ крайнихъ посл'Ьдств]й и рас- 
крыло В0-0Ч1Ю другую важную особенность — техническую 
неращопальность всего крёстьянскаго хозяйства: она 
обрушивается на всю крестьянскую массу ц'^Блнкомь. 
Вь ней выражается, такь сказать, регрессивная сторона 
всего процесса. Если товарное производство дифференци* 
руеть наше крестьянство, то техническая неращональ- 
ность нивеллируетъ его, она сглаживаетъ неравенства, 
которыя, существуя вь эмбрхональномь вид'Ь и въ нату- 
рально-хозяйственной сред'Ь, окончательно развились на 
почв^ денежнаго хозяйства. Техническая неращопаль- 
ность, давая себя знать русскому крестьянству въ вид'Ь 
неурожаевъ, производить идеальное „равненхе* и та- 
кимъ образомъ своими стих1йными средствами осущест- 
вляеть народническую программу „равнаго распред^ле- 
шя* безотносительно къ производству, которое, моль, 
само по себ-Ь будеть совершенствоваться, стоить только 
устранить существующ1я экономическ1Я неравенства. Тех- 
ническая нерацюнальность хозяйства, а не капптализмь — 
воть тоть врагь, который отнимаеть хл^бь насущный 
у нашего крестьянства. Если капиталистичесшй строй 
и исполнень противор'Ьч1й, то изь этого вовсе не сл']^- 
дуеть, что капитализмь всюду, гд* онь ни суще- 
ствуеть, виновать во всЬхь б'Ьдств1яхь. Техническая 
неращопальность землед'Ьльческаго хозяйства, неурожаи 
п всЬ проч1Я б'Ьдств1я существовали вь неменьшихь раз- 
м']&рахь и при натуральномь хозяйств*]^. Капитализмь же, 
т. -е., в^рн'Ье, товарное производство указываеть выходь 
изь этого положешя. Оно дпкгаетг возможнымъ и вынуж- 
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даетъ техническую рагтнальность. Въ этомъ его великая 
историчесЕая М11СС1Я въ области производства вообще, 
сельскохозяйственнаго въ частности. 

Результатъ указанной выше нивеллировки — конста- 
тируемое во миогихъ м'Ьстахъ уменьшете илп д(1же ис- 
чезновенье срсднто слоя крестъянскаю населенья. Для ха- 
рактеристики этого факта мы удовольствуемся немно- 
гими ссылками. На осиовап1и сообщешй своихъ коррес- 
пондеитовъ статистическое отд^§лен1е Нижегородской Гу^ ^ 
бернской Земской Управы говорить: „Выводъ, который 
можно сдЬлать... б у дегъ, разумеется, тотъ..,^ что въ об- 
щемъ благосостояп1и вс'ло сельскаго населенья каибол'Ье 
пострадав ш 11 хъ мЬстпостей за посл'Ьдп1й годъ понизи- 
лось. Несмотря на это, нЬкоторыя {правда, очень не- 
многочпслепныя) указа гпя, дЬлаемыя корреспондентами 
въ пхъ сооби;еп1лхъ, ааставляютъ насъ нЬсколько огра- 
ничить вышеприведенное иоложен1е. Основываясь на 
этихъ указап1яхъ, можно предположить, что нерешитыя 
въ мипузшемъ году сельскпмъ паселен1емъ невзгоди кос- 
нулись не вс'Ьхъ слоевъ его съ равной силой, но что, 
наоборотъ, вся тяжесть этихъ певзгодъ обрушилась, 
главны мъ образомъ, на средн1й классъ наеелен1я, заста- 
вивъ некоторую его часть перейти въ разрядъ мало- 
мощны хъ, безхозяйственпыхъ п бобылей, тогда какъ 
благосостоян1е наиболее аа;ки точной части сельскаго 
М1ра или вовсе не потери Ьл о никакого ущерба или 
даже, благодаря пЬкоторымъ условтямъ истекшаго года, 
пршбрЬло извЬстное приращенге. Примемъ-лц мы пер- 
вое предположеп1е пли остановимся па послЬднемъ, — 
все равно, — если только факты, сообщаемые нашими кор- 
респоидентани, в4рнн, смыслъ пхъ, очевидно, таковъ, 
что сл'Ьдств1емъ 1891 г,, кром1Ь всего прочаго, была 

Струик. Критвч. злМ1»ткЯр . ]$. 
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также да.1ьн']^йшая дифференщащя слоеьъ сельскаго на* 
селен1Я9 новое еще большее увелнчен1е разстоян1Я, от- 
д'Ьляющаго сельскихъ богат^евъ отъ безземельнаго и без* 
лошаднаго пролетар1ата^ (Сельскохоз. обзоръ Нижег. 
губ. за 1892 г., вып. третШ. Н.-Н. 1893. 183—184, 
ср. тамъ же 184 — 188. а также З^рожай 1891 г. въ Ни- 
жегородской губ. Н.-Н. 1891. ]ри8&т). Ливеллировка въ 
данномъ случа']^, конечно, въ тоже время и дифферент 
цгацгЯу но на ночп^^ такой диф({юренц1ащп развивается 
только одна каба.га, могущая быть лишь тормазомъ 
экономическаго прогресса. „Н'^которые корреспонденты, 
сообщая о сильной задолженности крестьянъ, указыва- 
ютъ, что... немногихъ неурожай обогатитъ, большинство 
разорить и отдастъ въ каба.1у*' (С. -хоз. обзоръ Сарат. 
губ. за 1891 г., вып. I и П. Саратовъ. 1892, 153). 
Вотъ какими чертами рисуетъ этотъ процессъ очеви- 
децъ, изв'^стный писатель А. И. Эртель: 

„Въ современной деревн']^ три неравном']&рныхъ 
группы. Одна въ состоян1и прежняго разорен1я и демо- 
ра.1изац1и, это — отверженцы, мизерабли, большинство 
изъ нихъ безъ земли, к(»тортю они сдаютъ изъ года въ 
годъ, безъ лошади, безъ коровы, безъ овцы, иногда даже 
безъ собственнаго жилища. Другая группа наканун'Ь 
такого С0СТ0ЯН1Я или съ стремлешемъ перейти въ третью. 
Третья группа — кулаки, въ рукахъ которыхъ все болЬе 
сосредоточиваются земельные над']^лы и неограниченная 
сила на м1рскомъ сход*]^. Для Макарьевскаго прихода 
отношеше этихъ группъ выражается цыфрами: 2, 7, 1* 
(„Русская Мысль", январь 1893 г., ст. Макарьевское 
попечите.1Ьство, 230). 

Если большинство второй группы сольется съ первой, 
то, конечно, крестьянская масса станетъ однородн'Ъе, 



несмотря на еще бол^е резкое выд^лен1е изъ нея одной 
десяпмй — кулавовъ. 

УП. 

Захватъ капитадизмомъ обработки водокнистыхъ веществъ и его 

вначеше. 

Въ виду ТОГО, ЧТО Г. Николай — онъ захвату капи* 
талпзмомъ обработки волокнистыхъ матер1аловъ при- 
даетъ зйаченхе доминирующаго фактора въ общемъ кру- 
шеши крестьянскаго хозяйства, мы считаемъ нужнымъ 
остановиться на этой сторон*]^ вопроса. 

Вотъ что говорить объ этомъ г. Николай — онъ (ци- 
тируемъ его дословно, потому что излагать этого автора 
чрезвычайно трудно): 

„Народная потребительная способность насколько 
она касалась потребностей одежды и пр. была насы- 
щена продуктами домашняго производства; увеличеше 
количества бол^е дешевой ихъ формы — фабричной выз- 
вало прекращенхе производства ихъ въ другой формФ — 
домашней. Увеличен1е количества бумажныхъ товаровъ, 
производимыхъ на фабрикахъ капиталистами, сопровож- 
далось уменьшен1емъ производства какъ продуктовъ, 
такъ и сыраго матер1ала, производимыхъ непосредственно 
крестьянствомъ** (241). 

Д1Ьло представлено тутъ какъ разъ навыворотъ^ и это 
не трудно показать. 

Уменьшенге крестьянскаго производства прядильныхь 
матергаловъ повело къ увеличенгю производства и потреб- 
летя продуктовъ капиталистической хлотмтобумажной 
7громытленностц, а не наоборотъ. 

Почему же уменьшилось крестьянское производство 
прядильныхъ матер1аловъ? Причины эт^ю явленья чрез- 
вычайно многообразны. Съ одной стороны непосредствен* 
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вая нужда въ пищЪ заставляла растущее насе.1ен1е по-- 
свящать ея производству все большую и большую пло* 
щадь; съ другой стороны, жел^зныя дороги, превративъ 
крестьянина хл']&бородныхъ губерн1й въ товарнаго про- 
изводителя, естественно направили его на производство 
наиболее подходящаго и наибол']&е спрашиваемаго на 
рынк'Ь товара — зернового хл4ба. Объ этомъ гозорилъ 
уже Л. И. Чупроаъ въ первомъ том* своего „Жел-Ьзно- 
дорожнаго хозяйства" 0. 11етербургсБ1й, московсюй, вла- 
дим1рск1й и Л0ДЗИНСК1Й капитализмъ, конечно, отв']§тили 
на это сокращен1е „народнаго производства" расшире- 
Н1емъ своего производства. Иначе нельзя себ'Ё и пред- 
ставить всего процесса. Толчокъ могъ исходить только 
отъ крестьянства. Если бы оно держалось или, в^рн'^е, 
могло держаться за натуральное хозяйство, никаше 
ситцы носковскихъ и владим1рскихъ купцовъ его не 
соблазнили бы (ср. Скворцовъ. Экон. прич. голодовокъ въ 
Россш, стр. 33 — 44). Для того, чтобы „фабричная форма" 
стала „бол'&е дешевой", крестьянинъ долженъ былъ 
стать на точку зр'Ьнхя экономической ращональпости 
при услов1и денежнаго хозяйства или же находиться въ 
положен1и челов'Ёка, которому просто иегдть сгьять ленъ 
и коноплю или печтьмъ удобрять землю лодъ эти ра* 
стен1Я. Тамъ же, гд^ проникповен1е денежнаго хозяй* 
ства наталкивало на производство льна или конопли, и 
то и другое посл'Ь проведешя жел'^зныхъ дорогъ развп* 
лось до чрезвычайно широкнхъ размЬровъ (прим'&ры: 
льноводная Псковская губ. и пеньководная Орловская), 
пока сокращен]е пос']&вовъ не было вызвано или об- 
щими причинами, лежащими въ сфер^ м1рового хозяй- 
ства, или же какими-нибудь м']&стными причинами. Но 

О Стр. 58-59. 
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ни т^, ни друпя ни въ какой прямой связи съразви- 
Т1емъ русскаго хлопчатобумажнаго капитализма не 
стоятъ. ЗБровое производство хлопка и бумажныхъ тва* 
ней начинаетъ давить своей дешевизной на дорогое я 
отсталое производство льна и льняныхъ тканей, но, 
сп'^шнмъ подчеркнуть, на товарное производство льна. 
Такъ же точно и наше фабричное производство бумаас* 
ныхъ тканей, какъ бол'Ье дешевое, выт^сняетъ кустарное 
(т.*е. тоже товарное) производство льняныхъ тканей:. 
Вообще же посевы льна и конопли съ 1881 по 
1886 г. сократились относительно всего сильн'Ье тамъ, 
щЬ оба эти растен1я возд']^лываются главнымъ обра- 
зомъ на сЬмя *)• Между т^мъ, г. — онъ, пользовавппйся 
у, Матерхалами по разработк']^ тарпфовъ^ , въкоторыхъ этотъ 
фактъ прямо указывается ^), не считаетъ нужнымъ упомя- 
нуть о немъ ^). Сокращеше же пос1вовъ конопли тамъ, гд% 
она играетъ важную роль и въ денежномъ, и въ натураль- 
помъ хозяйств* крестьянъ ^), т. -е. въ черноземныхъ (сред- 
нихъ) губерн1яхъ, вызвано было вовсе не несуществующей 
конкурренщей между коноплей и хлопкомъ, а совершенно 
другими причинами. Оно произошло до паден1я цЬвъ 
на коноплю на нашихъ рынкахъ, т.-е. до 1886 г. и 
началось не въ 1881 году, а еще раньше, такъ какъ 
для пего независимо отъ паден1я ц^въ^ были важ* 
ныя м']^стныя причины. Прежде всего вл1ялъ тутъ не* 
достатокъ удобрешя, которое на коноплянникъ идетъ 

О 90^/о котораго за перюдъ 1888—1891 г. вывозилось за границу 
(Седьск. и ЛФсн. Хоз. Росс1и, стр. 185)« 

«) На стр. 1, 2, 72, 7а 

3) Если не считать прии. на стр. 239— цитата со стр. 72 сМате- 
р1аловъ>. 

^) Для превращетя въ деньги конопля даетъ пеньку, для собствен- 
наго потреблен1я крестьянскаго хозяйства— -посконь или заиапшу, ко* 
торая не им^Ьетъ торговаго значен1я и вдеть на крестьянское бЪлье. 
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въ очепъ большомъ количестве. Явилась необходимость 
удобрять поле и отсюда копфликтъ коноплянника съ 
полемъ. Этотъ фактъ отм']&ченъ уже въ Ист. Стат. Обз. 
Промышленности Россхи [группы III, X п XI (по по- 
воду Московской выставки). Подъ редакц1ей В. И. Ко* 
валевскаго. Спб. 1882 г., стр. 95]; о немъ говоритъ 
г. И. Бернеръ въ „Итогахъ стат. изсл']&дован1я Курской 
губерн1и (Курскъ, 1887)*" О, на него указываютъ чер- 
ниговск1е статистики*), хотя въ Черниговской губ. посЬвы 
конопли съ 1881 по 1886 г. значительно увеличились. 

Засимъ проявили свое д^йств1е и частые неурожаи 
конопли. Такъ о Мценскомъ у^г^к мы читаемъ (Сб. ст. 
св. по Орловской губ. Мценск1й у. Кр. хоз., стр. 61), 
что тамъ „разведен1е конопли всл4дств1е плохихъ уро- 
жаевъ въ посл']&днее время значительно сократилось и 
въ н'Ькоторыхъ обществахъ бывш1е коноплянники обра- 
щены подъ пос']&въ ржи*'. 

Но пойдемъ дал4е. Г. — онъ пытается доказать, что 
производство и потребленхе хлопка и льна въ Росс1и 
въ общемъ упало въ шестил4т1е 1886 — 1891 годъ, 
такъ какъ развитхе фабричной обработки хлопка бол1^е 
ч'Ьмъ уравновешивается сокращешемъ домашней обра- 



^) сКонопдянникъ въ ^9 десятины првноситъ до 35 руб. н, сдЪдо- 
вате^ьяо, можетъ окупить всЬ платежи, приходящхеся на средн1Й дворъ, 
не считая продувтовъ, подучаемыхъ для своего хозяйства» (Ь с. 186). 

«Но, не смотря на ^наченае конопли въ крестьянскомъ хозяйств^Ь, 
нос^ы ея стали заметно уменьшаться въ последнее время даже въ 
м^тахъ ея главнаго производства. Мы полагаемъ, что главная при- 
чина этого явлен1Я заключается въ абсодютяомъ умевьшен1И скота у 
хрестьянъ, въ увеличев1и площади посева на счетъ угодай для выпаса 
и въ необходииости вывозить навозъ на поля, который настолько вы- 
паханы, что даже при хорошемъ урожае хл^ба едва достаетъ на про- 
хормлен1е семьи средняго домохозяина» (I. с 186). 

*) Напр. въ т. ХП Матер, для оценки зем. угод1й (Новгород- 
сЬверсшй уЬздъ). Черниговъ 1884, стр. 17. 
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ботки льна и конопли. Доказывается это положеше ря- 
домъ статистичес>ихъ данныхъ. Намъ надлежитъ съ осо* 
бенной подробностью остановиться на этой части ра* 
боты г. —она, такъ какъ въ ней находится централь- 
ний пунктъ всей аргумептац1и этого автора въ пользу 
его мн'Ьн1я о зловредпомъ д']^йств1и нашего промышлен- 
наго вапита.1изма на земледельческое населеше. Кро1гЬ 
того, намъ неоднократно приходилось встр']&чаться со 
взглядомъ, что г. — онъ гкЬеъ статистически доказалъ^^ 
что развит1е русскаго капитализма сопровождалось не 
только ухудшен1емъ положен1я русскаго народа, но н 
уменьшен1емъ нащональнаго богатства, и что, такюгь 
образомъ, русскШ капитализмъ, въ противоположность 
западноевропейскому, не им']^етъ никакого объективнаго 
экономпческаго гахзоп (1'61ге. 

Какъ же это доказывается? Статистическими дан- 
ными о внутреннемъ потреблен1и хлопка и льнянаго 
волокна за шестил'Ьт1е 1886 — 1891 (239). Изъ нихъ 
оказывается, что „за исключен1емъ (81с!) 1889 и от- 
части 1890 г. потреблеше хлопка и льна сокращается. 
Бъ посл']^дн1е два года оно сократилось сравнительно съ 
1886—1887 г. на 147о"- Авторъ поступаетъ довольно 
Р'^гаительно съ им'^ющимися въ его распоряжен1и цыф- 
рами: онъ просто складываетъ луды хлопка съ пудами 
льпянаго волокна. У каждаго даже самаго неподготов- 
леннаго читателя долженъ сейчасъ же явиться вопросъ: 
представляютъ-ли пудъ хлопка и пудъ льнянаго волокна 
однородныя м'Ьновыя и потребительныя ценности, кото- 
рыя можно было бы просто складывать? На этотъ во- 
просъ можно дать только отрицательный 'отв']&тъ. Льня- 
ное волокно дешевле хлопка въ 2 — 3 раза (ср. Фаб- 
рично-заводская промышленность и торговля Россш. 
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Изд. Деп. Мануф. и Торг. Спб. 1893 г., стр. 19, 24— 
25, а также Матерхалы по разработк*! тарифовъ ж. д. 
Вып. П. Щны на ленъ, стр. 20 и ел.)* Д-зя получешя 
же 100 пудовъ бумажной пряжи нужно им']&ть 123 п. 
(саванскаго) хлопка [Механическая технолопя волокни- 
стыхъ веществъ. Лекщи (литограф.) профессора Петер- 
бургскаго Технологическаго Института Н. П. Лангового. 
Спб. 1889, стр. 528], тогда какъ для получешя 100 
пудовъ льняной пряжи нужно взять 147 п. трепанаго 
льна (вычислено на основаши отношен1я, даннаго въ 
Матер1алахъ по разработке тарифовъ и т. д. II, стр. 32). 
Но это только — пряжа. Въ непосредственное потреб- 
леше, о которомъ идетъ въ данномъ случв.1^ рЬчь, и хло- 
покъ, и ленъ посту паютъ въ вид^ тканей. А „льняныя 
ткани значительно тяжел']&е бумажныхъ одинаковой то- 
нины по виду^, такъ какъ „прядильная нить изъ хлопка 
при равномъ дхаметр^^ содержитъ меньше массы" (Каг1 
КагтагзсЬ, НапйЪисЬ Лег тесЬапхзсЬеп Тес1то1о§1е. 2-1ег 
Вапй. 5-16 Апйа^е, Ьегаиз^. топ Е. Наг*1§. Наппоуег. 1875, 
8. 1154). Такимъ образомъ, ни въ потребительномъ, ни 
въ м-Ьновомъ отношен1яхъ — пуды льна и хлопка не пред- 
ставляютъ однородныхъ величинъ и не м^огутъ быть 
складываемы. Сл^^дуетъ вообще зам']&тить, что нащональ* 
ныя богатства двухъ хозяйственныхъ организащй, изъ 
которыхъ одна является натуральной, а другая денеж- 
ной несравнимы, потому что для сравнешя недостаетъ 
1;ег1;гат сотрагаНошз — всеобщаго эквивалента — денегъ, 
а нащональное богатство данной страны за разные не- 
Р10ДЫ можно сравнивать только выражая его въ еди- 
ницахъ какойг нибудь наибол']&е устойчивой м'^новой 
ценности» И вотъ, если бы г. — онъ перевелъ свои 
пуды хлопка *и льнянаго волокна въ деньги, т. - е. 
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представилъ бы ихъ въ впд'Ь м']^новыхъ ц^^вностей, то 
онъ не могъ бы получить своего эффектнаго вывода, не 
говоря ухе о томЪу что выводить заключен1е о регрессе 
ИЛЕ прогресс*]^ не тольбо всего нащональнаго богатства, 
но и отд'Ьльнаго производства на основан1и данныхъ за 
одно шестил^тхе представляется просто см']&хотворнымъ. 
Мы уб'Бдимся въ этомъ еще больше, если обратимся 
къ стлтистик* г. — она на стр. 238. Тамъ мы паходимъ 
сл'Бдующее: 

Выво1ъ льна заграпц|. 
1^86. 1887. 1888. 1889. 189а 189Ь 
Тысячъ пуд. . 7.079 8.5Б0 11.268 11.221 12.190 11.332 

^уИтавъ, заключаетъ на основап1и этой табличвн 
г. — онъ, вывозъ льнянаго волокна заграницу... росъ изъ 
года въ годъ, и притомъ росъ весьма значительно '• 

Къ сожал'Бнш, д'Бло обстоитъ вовсе не такъ просто 
и г. — ону это не можетъ не быть изв'Ъстно, такъ вакъ 
въ т'Ьхъ матер1алахъ, которыми онъ пользовался, есть 
данпыя о вывоз']^ льна и за время до 1886 г. Эти данный 
совершенно ясно говорятъ, что трехл^те 1885 — 1887 г. 
характеризуется уменьшенгемъ вывоза льна сравнительно 
съ предшествующимъ перюдомъ (что объясняется паде- 
Н1емъ ц^въ и неурожаями), а цыфра вывоза за 1886 
есть самая низкая за ц-Ьлое 15-л'Ьт1е 1877 — 1891. 
(Ср. таблицу II въ приложети). 

Дал'Ье на той же стр. мы находимъ у г. — она такую 
табличку; 

За вывозохъ ваграницу, оставалось львянаго волокна для внутренвяго 

употреблен!!. 

1886. 1687. 188& 1889. 189а 1891. 

Тысячъ пуд. . 10.068 8.227 5.140 а024 5.500 ЗЛ55 

На основан1и этой таблички д*! лается выводъ о , не- 
обыкновенно сильномъ сокращенш обработки льнянаго 
волокна въ Росс1и*. Очевидно, что внутреннее потреб- 
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лен1е9 которое такъ заботить г. — она, и цыфры котораго 
онъ получаетъ путемъ вычета изъ цыфръ ^) сбора цыфръ 
экспорта, всецело опред']^ляетея посл^днимъ. Поэтому то 
Р'Ьзко неблагополучный по экспорту 1886 г. чрезвычайно 
благопр1ятенъ для внутренняго потреблеБ1я *). Но въ та- 
бличк*! г. — она особенно занимателенъ для насъ 1891 г. 
Д4ло въ томъ, что этотъ годъ характеруется колос- 
сальнымъ неурожаемъ льняного волокна въ черноземной 
полосе Европейской Росс1и: недоборъ противъ предше- 
ствующаго года равняется 2^/з милл. пудовъ (см. таблицу 
въ прил.). Если этотъ неурожай и не отразился на 
экспорт']^ *), то это обстоятельство очень просто объяс- 
няется т^мъ, что въ губерн1яхъ черноземныхъ ленъ, какъ 
известно, культивируется преимущественно на С']^мена 
(ленъ-кудряшъ), а волокно получается тамъ низкокаче- 
ственное, малопригодное для дальн^^йшей обработки (ср. 
Сельское и лесное хозяйство Росс1и. Изд. Департ. Земле- 
д'Ьл1Я. Спб. 1893, стр. 181). Цыфры сбора волокна ^«г^(> 
и недобора) въ черноземной полос']^ всегда являются 
преувеличенными ^); сборъ же волокна въ нечерноземной 
полос* въ 1891 г. былъ выше, ч4мъ въ 1888 и 1890 гг. 
и несколько ниже, ч'Ьмъ въ 1889 г. 



^} Кстати сказать весьма пробдеиатвчныхъ. 

^) N3. В'ЬроятнОу дто повышен]е ввутренняго потребдев1Я дьна ддя 
мужиковъ дьноводныхъ губ. сопровождалось звачительнымъ сокраще- 
ихемъ потреблен1Я хдМа. 

О Ц^вы, однако, повысядвсь. В. Фин. 1892, А& 5, стр. 286 и 1893 
Л^ 13, стр. 748. Подъ вл1яшемъ повышеш'я цЪвъ пос']^вм дьна на во- 
локно въ 1892 г. расширились. Сравните.1ьяо съ 1887 г. площадь дьня- 
выхъ пос^вовъ ва время съ 1888 по 1892 г. увеличилась на2,9^/о(Фор- 
тунатовъ, Сельсвохов. статистика Европ. Росс1и. М. 1893, стр. 167). 
В^Ы^тникъ Финансовъ (1894 г., М И, стр. 643) говорить о наблюдав- 
момъ за последнее время постояяномъ сокращении пос^вовъ дьна за- 
границей и расшпренги таковихъ въ Россги. 

^) Именно въ силу низкаго качества льняной соломы. 
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Цосл']^ всего сказаннаго, поставимъ вопросъ: дока* 
зываетъ-ли что-нибудь табличка г. Н. — она? На это 
можетъ быть только одинъ отв'^^тъ: данными за гиесть 
л^тъ^ изъ которыхъ одинъ годъ характеризуется не* 
обыкновеннымъ сокращетемъ экспорта, другой — изъ 
ряду вонъ выходящимъ неурожаемъ, г. — онъ ничего дока- 
зать не магъ, кром'Ь разв']^ того, что онъ либо пеум']^ло, либо 
крайне *тендевц10зно пользуется статистическими дан- 
ными. Д']^йствительно, если мы изъ его таблички выки- ' 
немъ 1886 и 1891 гг., какъ исключительные, то весь 
его выводъ рушится: останутся только два двухлтьмгя 
(1887—1888 и 1889—1890) съ почти совершенно 
'равными цифрами внутренняго потреб^геигя. 

Тотъ же методъ игнорирован1я неурожаевъ г. — онъ 
распространяетъ и на коноплю *). Такъ, говоря, что „сборъ 
пеньки съ 9,4 милл. пуд. въ 1886, сократился до 6 милл. 
въ 1891, т.-е. бол^е ч4мъ на треть (на Ы^^У (стр. 239) 
нашъ авторъ умалчиваетъ о томъ, что въ 1891 г. пень- 
ководныя губерн1и постигъ жесток1й неурожай конопли. 
(Ср. таблицу въ приложен1и). 

Итакъ, г. — онъ своей статистикой ничего не дока- 
залъ: ни уменьшен1я нац10нальнаго богатства и потреб- 
лен1я, поскольку оно можетъ изм']&ряться количествомъ 
обработываемыхъ и потребляемыхъ въ стран'Ь прядиль- 
ныхъ матер1аловъ, ни даже спещально уменьшен1я вну- 
тренняго потреблешя льна за шестил-Ьис 1886 — 1891. 

Бообще, повторяемъ, причины льнянаго и конопля- 
наго „кризисовъ** не такъ просты, какъ это представ- 
ляется Г- — ону. Ни въ паден1и ц4нъ на льняное во- 
локно и с'Ьмя, ни въ вы1'Ьснен1и паруснаго судоходства 

^) По Фортунатову (К с.) ва время 1888 — 1892 г. посевы коноплн 
увеличились сравнительно съ 1887 г. на 31•5^'в 
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паровымъ и пеньвовыхъ канатовъ проволочными (и же- 
л1;зными ц']&пями), ни въ появленш въ м1ровомъ хоздй- 
ств']^ дешевой джуты п манильской конопли, ни въ мало- 
земелш и необходимости удобрять истощенныя крестьян- 
СК1Я поля, ни наконецъ, въ неурожаяхъ русск1й хлопчато- 
бумажный капитализмъ неповиненъ. И дал^е: выт']&снен1е 
льна и конопли ихъ конкуррентами есть, во всякомъ слу- 
чв;Ь, вытЬснен1е одного товарнаго производства другимъ. 
Что же касается до выт^сненхя натуральнаго хозяй- 
ства м^новымъ, то хотя мы и считаемъ этотъ процессъ 
неизб^жныл1Ъ, все-таки мы не можемъ не признать, что 
до т-Ьхъ поръ, пока натуральное удовлетворете потреб- 
ностей возможно и выгодно, наше крестьянство кр']&пко 
за него держится. Это видно, между прочимъ, изъ сл*!- 
дующихъ данныхъ, которыя мы находимъ въ т. 1У, в. I. 
Сб. стат. св-Ьд. по Боронежской губ. (стр. VII). 

На 1 душу обоего пола приходи- 
лось денехиаго расхода: въ рубл. 

"*„"*1'7"» Н» платеж.. 

У беааемеаьныхъ 

» имФющихъ до 5 дее. на 1 дворъ. • . . 
» » отъ 5 до 15 дес. на 1 дворъ 

» > »]5>25»»1> 

» » свыше 25 » > 1 » 

Въ общемъ, стало быть, денежный расходъ на одежду 
т^мъ меньше, ч'^мъ больше крестьяне обезпечены землей. 
Судя по бюджетнымъ даннымъ, собравнымъ въ „Сборн. 
оц']&н. св'Бд. по крестьянск. землевл. въ Землянск., За- 
донск., Коротоякск. и Нижнед^вицк. уЬздахъ** (Воронежъ 
1889 г.)общ1й расходъ крестьянъ на одежду — денежный 
и натуральный — значительно ниже расхода на платежи: 
на подати идетъ 6,4^о всЬхъ доходовъ, на одежду — 
4,2% (Марессъ, Р. М. 1893, X, прим. на стр. 63). 
Иной характеръ носятъ, впрочемъ, данныя въ другой ра- 
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ботЬ воронежсЕаго бюро „КрестьянсЕое хозяйство въ 
ОстрогожсБОмъ у*зд*" (стр. 376 — 403) 0. 

ЕаБЪ бы то ни было, брешь въ натуральномъ хозяй* 
ствЪ пробиваетъ не возможность дешево купить сптецъ 
капиталистичесБихъ фабрикъ, а возможность и необходи- 
мость продавать продукты своего труда и свою рабочую 
силу. Денежный расходъ на одежду въ современномъ 
крестьянскомъ бюджет-Ь во всякомъ случа* отступаетъ 
на задшй планъ передъ совокуппымъ расходомъ па подати ^ 
и на арендную плату. Одна изъ самыхъ коренныхъ ошибокъ 
г. — она заключается въ томъ, что онъ на современное, 
до спхъ поръ бол'Ье натуральное, чЪжь денежное, кре- 
стьянское хозяйство ц']^ликомъ перенесъ представлен1Я 
и категор1и сюжившаюся капиталистпческаго строя. 
Поэтому онъ не понялъ экономическаго характера той 
перенаселенности, отъ которой страдаетъ центральная 
Росс1я: онъ „конструируетъ* это явлеше, какъ капи- 
талистическую перенаселенность. Наши крестьяне произ- 
водятъ недостаточно пищи, а г. — онъ приписываетъ ихъ 
жалкое положеп1е тому, что они перестали заниматься 
домашнимъ пряден1емъ и ткачествомъ для собственнаго 
потреблен1я (и ограниченнаго рынка). Это совершенно 
очевидная несообразность, и, конечно, нашъ экономистъ 
не высвазалъ бы ея, если бы за ней не скрывалась н'Ькая 
съ чисто логической стороны неуязвимая утоп1я, которая 

^) Въ конкретномъ бюджегЬ крестьянской семьи, првводимомъ въ 
118сд'Ьдовав1и г. Веретенннкова «Общественное и частное яемдевдадФнхе 
въ Земдянскомъ и Задонскоиъ у^ядахъ Воронежской губ.» (Воронежъ 
1893 г.) отсутствуютъ денежные расходы на одежду (1. с« 40). Бюд- 
жеты ^же, приводвмые В. Е. Достниковымг^ принаддехатъ хозяй- 
стваиъ, въ сидьной степени вовдеченнымъ въ обм'бнъ; для нихъ 
денежный расходъ на одежду составдяетъ очень крупную статью 
(1. с. 279—290), но недьзя не им'Ьть въ виду зажиточности и огромнаго 
семейнаго состава этихъ хозяйствъ. 
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сводится въ уб'Ьжден1Ю, что изъ натуральнаго, децентра- 
лизованнаго хозяйства при благожелательномъ сод'^Ьйствеи 
государства и критически мыслящей интеллигенцш но- 
жетъ или, в'!1^рн'!1^е, могло бы вырости обобществлеше труда 
Мы не станемъ опровергать этой утоп1и; зам^тимъ только, 
что ничто на нашъ взглядъ не можетъ больше компро- 
меттировать обобществлен1е труда, ч4мъ представлете о 
немъ, какъ о такомъ фокусЬ, для осуществлен1я кото- 
раго ничего, кром*]^ всеобщей добродетели, не требуется. 
Обобществ.1ен1е труда можетъ вырости только на почв* 
постепеннаго развитхя народно-хозяйственныхъ принци- 
повъ капитализма и победы ихъ надъ частно-хозяйствен- 
ными (см. гл. IV). 

VIII. 

Разоревке крестьянства и частновлад1^ьческ1Я хозяйства. 

Итакъ, перенаселенность, т. -е. избытокъ земледЬль- 
ческаго населен1я, въ связи съ насл'!1^д1емъ натуральнаго 
хозяйства, технической неращональностью крестьянскаго 
земледел1я, которою обусловливается его низкая произ- 
водительность, — вотъ основныя причины крестьянскаго 
об'Ьдн'1н1я. Об']&дн']&н1е же это выражается въ освобож- 
денш крестьянъ отъ земли, въ создан1и сельскаго про- 
летархата. Это фактъ, котораго не оспариваетъ въ на- 
стоящее время никто, но въ оц'1нк']& котораго очень 
Р'!1^зко расходятся представители различныхъ направле- 
Н1Й. Мы уже нам']&тили выше два момента въ этомъ про- 
цессЬ — прогрессивный и регрессивный. Съ первымъ — 
бороться, если такая борьба и возможна на изв'Ьстное 
время, без плод но и нел-Ьпо, второй — открываетъ широкое 
поле для всякаго рода государственпыхъ м']&ропр1ят1й. Во 
всякомъ случа-Ь, об* стороны процесса ндутъ на встречу 
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развит1ю капитализма т^мъ, что создаютъ „свободиаго* — 
въ двойномъ смысл']^ автора , Капитала' — рабочаго. 

Въ этомъ отношец1и экономичесБОй исторш Р0СС1И 
суждено пополнить известную историческую схему новвхи 
чертами: м-Ьновое хозяйство и капитализмъ въ узкохъ 
смысл']^ слова могутъ развиваться безъ сильныхъ средствъ 
первоначальнаго накоплетя, безъ экспропрхацш зепза 
81пс1о, т.-е. безъ прямого на силя, просто — въ силу 
экономической несостоятельности самого натуральнаго 
хозяйства, неспособности его удовлетворять непосред* 
ственнымъ нуждамъ растущаго населен1Я. Затемненная 
политическими моментами историческая законом']^рность 
экономическаго развит1я выступаетъ въ Росс1и съ поя- 
ной ясностью (конечно, изъ этого не сл'Ъдуетъ заклю- 
чать, чтобы полптическ1е моменты отсутствовали совер- 
шенно у насъ). 

Мы вид'^Ьли, что развит1е денежнаго хозяйства н 
ростъ населен1Я приводятъ къ тому, что крестьянство 
распадается на дв^ части: одну экономически кр'^^пкую, 
состоящую изъ представителей новой силы, капитала 
во всЬхъ его формахъ и степеняхъ, и другую, состоящую 
изъ полусамостоятельныхъ землед'Ьльцевъ и настоящихъ 
батраковъ. Таковы осязательные результаты того про- 
цесса, который г. В. В. въ свое время рисовался, какъ 
грандюзная борьба „за высш1й типъ общественно-эконо- 
мичсскаго прогресса^ (Судьбы капитализма, стр. 290). 

Теперь мы уже знаемъ, что эта грандюзная борьба 
кончилась поистпн'!!^ гранд10знымъ разорен1емъ русскаго 
крестьянства, разорен1емъ для значительной части его 
совершенно непоправимымъ. Но за этимъ разорешемъ 
неизб']|^жно должно сл'Ьдовать дальн'З^йшее развитае не 
только экономическаго неравенства въ сред'Ь крестьян- 
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ства, но такге и сельскохозяйственнаго капитализма, 
которому г. В. В. въ свое время, по всЬмъ правиламъ 
искусства, отп'каъ отходную (Судьбы капитализма, стр. 
221). Вполне естественно, что, когда разоренный крестья* 
нинъ перестаетъ баснословными арендными ц']^нами „ со- 
блазнять" землевлад'Ъльцевъ, посл'Ьднхе возвращаютъ себЪ 
свою „хозяйственную самостоятельность"- Этотъпроцессъ 
нензб'!1^женъ: неумолимая логика экономической эволюц1п 
приводить къ нему, и, если государство по какимъ-либо 
соображешямъ желаетъ укр'!1^плять не крупное, а мелкое 
землевлад']&н1е, то, при данныхъ экономическихъ уело- 
В1яхъ, оно можетъ достигнуть этой Ц'Ьли не т'!1^мъ, что 
будетъ гоняться за неосуществимымъ экономическимъ 
равенствомъ въ средЬ крестьянства, а только— путемъ 
поддержашя его жизнеспособныхъ элементовъ, путемъ 
создап]я изъ нихъ экономически кр']&пкаго крестьянства. 

Что наше частновлад'Ьльческое хозяйство прогресси- 
руетъ, и притомъ этотъ прогрессъ въ значительной жЬрЪ 
обусловливается разорешемъ крестьянства, въ доказа- 
тельство этого положен1я можно было бы собрать об- 
ширный матер1алъ. Тотъ же г. В. В., который въ 1882 г. 
съ такпмъ сувереннымъ презр*н1емъ третировалъ частно- 
влад']&льческое хозяйство, какъ мертвеца, въ своей новМ- 
шейкнигЬ „Прогрессивныя течен1я" и т. д. собралъ любо- 
пытный данныя о томъ, какъ „эконом1и" дМствительно 
соблазнятпъ крестьянъ, покупая у нихъ навозъ. 

До изв^стнаго перюда данныя о развит1и нашего 
сельскохозяйственнаго капитализма были сведены въ одну 
картину въ поучительной ств.тьЬ г. В. Распопгма: „Частно- 
влад']&льческое хозяйство въ Росс1и (по земскимъ стати- 
стическпмъ даннымъ" ) („Юридичесшй В'Ьстникъ" 1887 г. 
Л:№ 11 и 12). Вотъ къ какимъ выводамъ пришелъ авторъ: 

д Малый 7о запущенныхъ хозяйствъ (им-Ьшй, сдаю- 
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щихся въ аренду нелкимъ съемщивамъ); значительное 
приложен1е улучшенныхъ оруд1й и нашинъ къ 8емлед'^&л1Ю 
п непрестанное ихъ распространен1е; совершаю1Ц1йся изъ 
года въ годъ во вс^^хъ полосахъ РосЫн пёреходъ отъ 
ирежнпхъ ЭБСтенсивныхъ системъ полеводства къ бол^е 
пнтенспвнымъ: къ многопольннмъ н плодосм'!1^ннымъ, бла- 
годаря введен1ю въ посевы картофеля, свеклы и кормо- 
выхъ травъ; почти во всЬхъ полосахъ Росс1и решитель- 
ное преобладан1е хозяйствъ, особенно крупныхъ, съ водь^ - 
ионаемнымъ трудомъ надъ хозяйствами съ други1ш ро- 
дами труда; положительный прогрессъ въ молочномъ ско- 
товодств*]^ и сельскохозяйственно-техническомъ производ- 
ств* — вотъ характерныя черты теперешняго состоян1я 
частныхъ хозяйствъ на Руси. Ч']^мъ крупнее им']^шеу 
тк^ъ ^Ьгче эти характерныя черты; въ мелкихъ част* 
ныхъ им']&н1яхъ и крестьянскихъ хозяйствахъ он* едва 
заметны, пр1обр*тая полное право гражданства лишь 
въ им*н1лхъ свыше 500 д. Росс1я, раскинувшись по 
необъятной восточной равнин* Европы, переходя черезъ 
различныя широты, черезъ различныя климатичесшя 
полосы, отъ глинистой песчаной почвы с*вера до глу- 
бокаго, тучнаго чернозема юга, представляетъ далеко не 
одинаковыя услов1я для однообразнаго хозяйства. Уве- 
личившееся народонаселен1е и еще бол*е усилило черту 
различ1я, еще рельефнее провело ее по м*сту услов1й, 
вл1яющихъ на образован1е того или иного сельскохо* 
зяйственнаго производства. Въ то время, какъ въ одн*хъ 
губерн1яхъ южной Росс1и скотоводство существуетъ на- 
равне съ хл*бопашестьомъ, уступая, правда, ему все 
бол*е и бол*е пальму первенства, а въ центральной 
черноземной земледельческой полос* зерновое хозяйство 
дошло до пес р1и8 иНга, въ промышленномъ москов* 

Струне. Критич. вам^тки. 1в 
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скомъ райоБгЬ зерновое хозяйство перестало быть исвлю- 
чительнымъ, перешло въ молочное; пашни зд']^сь допу- 
скаются подъ луга и выгоны' (№ 12, стр. 638 — 639). 
Нов']|^йш1й оффиц1алъннй обзоръ сельскаго хозяйства 
въ Россш, изданный по поводу Еолумб1йсвой вы- 
ставки (Сельское и л^ное хозяйство Росс1и. Спб. 1893 г. 
стр. 350) говорить, что хозяйство во влад']&льческихъ 
им'Ьн1яхъ ,, сделало больш1е усп']^хи за посл'Ъдтя двадцать 
л'Ътъ^. Мы првведемъ еще одно весьма ц'1нное для насъ 
указаше по тому же вопросу изъ текущей земской стати- 
стики, наглядно рисующее прогрессъ частновлад-бльче- 
скаго хозяйства подъ давлен1емъ крестьянскаго разорен1Я. 
,, Несомненно, что паденхе цЬяъ отразилось на нашихъ 
хозяйствахъ удручающимъ образомъ, такъ какъ доходъ 
ихъ упалъ въ бол'Ье или иея^е значительной степени^ 
Больше всего жалобъ на падеше ц^нъ раздается изъ 
Ливенскаго у^зда. И немудрено: соблазнительно высок1я 
арендныя ц']&ны, раздутыя неда]знимъ ненормально вы 
сокимъ поднят1емъ хл^бныхъ ц']^нъ, въ Ливенскомъ уЬгхк 
бол'1е, ч1мъ въ другихъ, развили между землевлад']&ль* 
цами практику сдачи им']&н1й въ аренду. Съ паден1емъ 

хл^бныхъ ц^нъ, арендаторы разорились, 

мнопе арендаторы отказались отъ им']^- 

шй, и хозяева заводятъ въ нихъ экономическую запашку. 
Такимъ образомъ къ общей б'Ьд'^Ь, вызванной падешемъ 
ц^нъ, приходилось прибавить заботы и затрату капита- 
ловъ на заведете хозяйствъ въ им'Ьн1яхъ, истощенныхъ 
и разоренныхъ арендаторами. Это вынужденное стремле- 
ше увеличить экономичесюя запашки повторяется и во 
вс^хъ другихъ у^здахъ. Отовсюду идутъ в^сти либо о 
расшнренш экономическихъ запашекъ, либо о сохране- 
И1И ихъ ш 8Ыи ^ио ап1е. Если же изр]&дка и сооб- 
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щаютъ о совращенш ихъ, то лишь съ цЪлью улучшить 
яхъ обработку. На раду съ расширешемъ эвономяче- 
свихъ запашекъ повсюду наблюдается стремлеше 8а1А' 
пить изд^^льный трудъ батрацвямъ и язбавиться отъ 
110льзован1я врестьянсвимъ инвентаремъ. В^ЛаЛ съ 
т^хъ зам'Ьчаетса стремлеше усовершенствовать обра- 
ботку полей введешемъ улучшенныхъ орудай. Мало того, 
нововведешя не ограничиваются частными измЪнешямя: 
реформа стремится охватить весь хозяйственный строй, - 
изменить систему хозяйствъ, ввести травос^нье, рас- 
ширить и улучшить скотоводство, придать ему продук- 
тивный характеръ; обращено вниман!е на маслодШе, 
и даже въ Елецкомъ у^^д% замечается ра8веден1е ан- 
гл1йскцхъ свиней. Все это едва-ли можетъ свид-Ьтель- 

ствовать объ упадке хозяйствъ 

. . . напротивъ, во всемъ этомъ наблюдается подъемъ 
Упадокъ характеризуется застоемъ, абсентеизмомъ, разо- 
рен1емъ хозяйствъ; зд-Ьсь же мы видимъ оживленную, 
осмысленную борьбу съ наступившимъ кризисомъ. А гд^ 
борьба, таыъ не можетъ быть р'Ьчи о застое, не можетъ 
быть р'Ъчи объ упадке. Правда, судя по ограниченности 
сведен]й о такихъ прогрессирующихъ' им'Ьтяхъ даже 
изъ у^здовъ, наиболее обильныхъ корреспонденщями, 
можно думать, что они являются (покуда) единичными 
исключешями. Это, какъ видно, т^ им^нхя, влад&1ыщ 
которыхъ, не увлекшись заманчивою перспективою без- 
заботнаго получешя высокихъ арендъ, всегда продол- 
жали вести свое хозяйство все т^мъ же экономическимъ 
путемъ, что и нын^. Остальная же масса им^нёй, съ 
рутиннымъ ведешемъ хозяйства частью, благодаря без- 
заботности хозяевъ, оказалась совершенно неподготов- 
ленною къ настоящему кризису, частью благодаря арен- 
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даторскому способу хозяйствован1я была разорена арен- 
даторами. И посл']&днее, конечно, сл'Ъдуетъ приписать не^ 
нын']^шнему паденш хл^биьаъ цЬеъ, а прежнему высо- 
кому ихъ уровню. Но во всякомъ случа']^ даже^ и въ^ 
этихъ хозяйствахъ наблюдается расширен1е экономиче- 
скихъ запашекъ и введете батрацкаго труда- Стало быть 
мы видимъ не упадокъ хозяйствъ, а лишь уменьшете 
ихъ доходности, при общемъ подъем* всего хозяйствен- 
наго строя* (Сельскохоз. обзоръ Орловской губ. за 1887 — 
1888 годъ. Изд, орл. губ. земства, стр. 124 — 126). 
Значете прогрессивныхъ течен1й въ частновлад4ль- 
ческомъ хозяйств* нисколько не можетъ ослабляться 
указан1емъ на задолженность дворянскаго землевлад^шя 
и друпя явлен1я оскудтьнгя. Дворянство, въ силу исто- 
рическихъ услов1й, съ самаго начала являлось плохо* 
приспособленнымъ къ настоящему сельскохозяйственному 
предпринимательству, и даже полное оскуд-Ьте его, въ. 
которомъ я позволяю себЬ сомневаться, нисколько не 
говорило бы о нежизнеспособности средняго и крупнаго 
хозяйства въ Росс1и. Негодные элементы, быть можетъ^ 
будутъ просто вытЬснены годными; изм'Ьнится, такъ. 
сказать, личный составъ класса землевлад']^льцевъ, но* 
самый экономичесюй фактъ его существовашя останется 
и значен1е этого факта можетъ и должно расти ^). Съ. 
другой стороны, при оц^нк-Ь „прогрессивныхъ течешй" въ. 
нашемъ крестьянскомъ хозяйств*]^ никогда не сл:Ьдуетъ. 

: : с 

^) Ии'Ьется истор11ческ1й прецедентъ: посд%дств1Я замены несво- 
боднаго труда свобод аымъ были въ Ангдш ХУ в. «весьма близки къ. 
гЬн!!, как1я цереживаетъ позсбстное сосдов1е въ современной намъ Рос- 
С1и> (Максимъ Ковалевсшй. Общественный строй Ангаи въ концЪ 
средвихъ в'Ьковъ. М. 1880, стр. 180). Но ангд1Йское дворянство свы^ 
шло неумаденныхъ въ своемъ экономичесвомъ благосостоян]Н нзъ этихъ. 
вреиевныхъ 8атруднен1й, хотя и растерявшииъ въ тоже вреня мно- 
гихъ И8ъ своихъ членовъ> (стр. 185)^ 
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улусвать изъ виду, что о крестьянстве въ настоящее 
время нельзя говорить, кавъ о ц^лонъ: параллельно» 
напр., съ распространешемъ улучшенныхъ орудай ш^ 
юг1 и востоке Росс!и, тамъ же идетъ, быть можетъ, еще 
бол^ крупными шагами распадеше крестьянства, ж то 
и другое — результатъ проникновен!я м-Ьнового хозяйства. 

.IX. 

Развипе русскаго капвтадизиа н вопросъ о рывкахъ для него. 

Росс1я не можетъ оставаться страной исключительно 
землед^лъчссЕОй и дальнейшее ея экономическое рааг 
вит1е будетъ состоять* въ рост*]^ общественнаго разделе* 
Н1Я труда — вотъ тотъ выводъ, къ которому мы пришли 
при разсмотр'Ьши нашего аграрнаго строя. При совре- 
менныхъ экономическихъ услов1яхъ (паровой транспортъ 
п, благодаря ему, господство м^^нового хозяйства) это 
значитъ: Росс1я должна развивать у себя промышлен- 
ный капитализмъ. Зд:Ьсь уместно будетъ повторить нашъ 
взглядъ на выт:Ьснен1е иатуральнаго хозяйства м']&но* 
вымъ и роль въ этомъ процесс!^ промышленнаго капи- 
тализма. Посл'1дн1й либо непосредственно выт^сняетъ 
либо такъ или иначе подчиняетъ се&Ь мелкое товарное 
(ремесленное или кустарное) производство; землед'Ьль- 
ческое же хозяйство лишается своего ^автономнаго^ ха- 
рактера не въ силу непосредственнаго вторжешя про- 
дуктовъ промышле&наго капитализма, а благодаря тому, 
что оно само кь большей или меньшей степени стано- 
вится товарньшъ и подчиняется рынку. Поэтому, если 
вообще и можно говорить, что м']&новое хозяйство ра* 
зоряетъ крестьянъ землед']1^льцевъ (хотя это, конечно, 
въ столь общей форм']^ неверно), то такую роль игркетъ 
не промышленный капитализмъ, а вовлечете самого 
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Арестьянскаго земледФла въ сферу товарнаго обращетя^ 
I илИ| выражаясь въ терминахъ г. — она ^) на капитомл- 
зацги земледгмьческихъ продуктовъ строится капит^ии-^ 
зац%я промыслоп^ а не наобаратъ. 

Говоря это, мы отвергаемъ одно изъ самыхъ крае- 

угольныхъ положен1й народнической теор1и экономиче* 

скаго развипя Росс1и, — положеше, что развипе крупной 

I обрабатывающей промышленности разоряетъ крестья- 

I нина-землед'Ьльца. 

Но указываемая нами историческая необходимость 
и неизб']^жность развит1я крупной обрабатывающей про- 
мышленности, капитализма въ узкомъ смысл'Ь слова, 
какъ изв^^стно, отрицается. Г-нъ В. В. построй лъ ц-Ьлую 

Лтеорш, что русск1й капитализмъ — , незаконное дитя 
исторш^ (выражен1е самого г. В. В.) и притомъ въ про- 
тивоположность популярной презумпщи, по которой 
вс!1мъ незаконнорожденнымъ „везетъ^, дитя худосочное, 
// обреченное ^^отцв-Ьсть, не успевши разцв*сть". Теорая 
эта обставлена и статистическими цыфрами, и глубоко- 
мысленными общими соображешями; въ посл^^днее время 
къ этой теор1и присоединился г. Николай — онъ, под- 
кр'^плвъ ее, впрочемъ, только своими соображен1ями, а 
отнюдь не своими цыфрами. 

Разсмотримъ же поближе этотъ взглядъ на эконо* 
мическое развипе Росс1и. Прежде всего, чт5 понимаетъ 
г. В. В. подъ капитализмомъ? Это очень важно устано- 
вить, и мы ридимъ дальше, почему. Напомнимъ чита- 
телю, что мы подъ капитализмомъ, въ широкомъ смысле 
слова, разум^емъ экономическ1й строй, характеризую- 



Мы польауемся этими странными и крайне неудачными терми- 
нами, чтобы рельефно выставить протввоподожпость пгшего вагдяда 
В8)гЛяду г. —она. 
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Щ1ЙСЯ господствомъ м'Ънового хозяйства, тотъ экономв* 
чесшй строй, который мы видимъ на запад*]^ Европы н 
въ С'Ьверной Америк*]^, со вс']^ми его ввономичесвими, 
сощальными и прочими тенденщями и посл%дств1ями. 
Бажн^йшимъ изъ тавихъ посл']&дств1й является центра* 
лнзащя (или вонцентращя) промышленнаго производ* 
ства, вапитализмъ въ узвомъ смысле слова. 

Г-нъ Б. В. въ анализъ понят1я «^^^и'^'Я^^^^'ь' не 
вдался, а заимствовалъ его у Марвса, воторый им^^лъ 
въ виду« по преимуществу, вапитализмъ въ узвомъ 
смысл']^, вавъ уже вполн*]^ сложивш1йся продувтъ отно* 
шешй, развивающихся на почв']^ подчинешя производи 
ства обману. Между т^мъ для г. В. В. увазанный ана- 
лизъ былъ обязателенъ, тавъ кавъ объевтомъ его изуче* 
Н1Я являлись первые шаги народнаго хозяйства на пути 
отъ натуральной организащи въ товарной. Прежде ч^мъ 
ставить вопросъ: неизб'^Ьженъ'Ли для Россш вапита* 
лизмъ въ англ1йсвой форм*]^, г. В. В. долженъ былъ по** 
ставить и разр']&шить другой, болЪе общ1й и потому бо- 
л'Ье важный вопросъ: неизб']&женъ-ли для Россш пере* 
ходъ отъ натуральнаго хозяйства въ денежному и ва* 
вово отношеше вапиталистичесваго производства зепза 
81пс1;о въ товарному производству вообще? 

При такой постановв'Ь вопроса у г. В. В. сохрани* 
лась бы правильная исторйчесвая перспевтива и правиль- 
ное понимате явлешй эвономичесвой современности ^). 



*) Попытку поставить и решить вопросъ о шансахъ про'грессив- 
наго ра8вит1я русскаго земдед^Шя на почв! м^Ьнового хозяйства пред* 
ставляетъ поздн'Ьйшая работа г. В. В. «Об^Анъ и земдед'кие въ Росс1Ж 
(В^тникъ Европы, 18ВЗ г.). Но характерно для автора, что вопросъ 
о прогрессе сельскаго хоаяйства разсматривается вмъ при предпохо* 
жен1и сохранен1я существующаго р&ко зеидедфдьческаго характера 
страны. (Сн. Обь 9томъ ннже). 



\ 
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А то его неисторическая и невритичесвая поста- 
новка приводить къ тому, что недоум^ваюпцй читатель 
съ полнымъ правомъ можетъ спросить: не лучше-ли, 
прежде ч^иъ ставить частный вопросъ о судьбахъ ка- 
питализма въ Росс1И, изсл']&довать шансы капитализма 
вообще, быть можетъ, д^ла капитализма вообще обстоять 
плохо, и Марксь быль неправь, указывая на неизб'Ьж- 
ность развит1я товарно-капиталпстичёскаго производства 
изъ товарнаго производства вообще; быть можетъ, даже 
выт^снен1е натуральнаго хозяйства м']^новымь не неиз- 
бежно? Б']&дь указываеть же г. В. В., что ,, народное 
производство поднимаетъ голову не въ одной Росс1и: 
историческ1Я условхя ст'ксЕнють свободный полетъ ка- 
питализма повсюду. Бели хотите, только одна Англхя 
можетъ быть названа страной чистаго капитализма; въ 
Америк*]^ въ рукахъ крупнаго капитала находится фаб- 
ричная промышленность, земля же въ большинстве слу- 
чаевъ обрабатывается самими ея владельцами' (Судьбы 
капитализма, 185). 11ри такихъ услов1яхъ народникамь 
вс^хъ ;Странъ, право, следовало бы, по меньшей м^ре, 
учредить ассощащю и собираться на пер10дпческ1е кон- 
грессы! И чего только не сообщиль г. В. В. своимъ чи- 
тателямь о мелкомь производстве на Западе, которое 
„очень энергично борется съ крупнымъ" (стр. 117 — 124)! 
Въ довершен1е комизма, г. В. В. все время говорить о 
„Наи$1П(1и81пе'', этой, по мненш западныхь экономи- 
стовъ, самой зловредной форме капита.гистич€Ской про- 
мышленности. 

Изъ всего сказаннаго явствуеть, что г. В. В., вы- 
ставляя целую теор1ю, самь не разобрался въ техъ 
основныхъ экономическихъ явлен1яхь и понят1яхъ, съ 
которыми ему приходилось оперировать. Несмотря на 
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это, теор1а г. В. В., бъ сохал^шю, пользуется огром* 
ной популярностью и это вынуждаетъ насъ считаться 
€ъ ней въ полномъ объехФ.. . 

Г-нъ В. В. и его последователь г. — онъ запутались 
въ сл^дующемъ безысходнонъ БругЪ: для развнтЫ ка- 
питализма необходимо увеличение покупательной еаосо&- .1 
пости сельскаго населен1я и въ то же время капнта-11 
лизмъ-то и разоряетъ это населен1е. Положеше же о|\ 
прогресспвномъ разорен1и землед1^льчесваго наседешя 
ваннтализмомъ вытенаетъ въ этой теор1и, кавъ мы 
впд^и, изъ неправильнаго взгляда на услов!я выт^не- 
Н1Я натура.1ьпаго хозяйства м'Ьновнмъ и изъ упроп^ен- ^^ 
наго понимашя эволюц1и сельскаго хозяйства. Выходъ 
изъ этого сигсиЬз т11'ю8а8 у нашихъ авторовъ могъ бвть 
только утопическ1й: у г. В. В. — поб']Бда — впрочемъ, съ 
большими и очень важньши ограничешями — мелкаго на- 
родпаго (натуральнаго или товарнаго) производства ладъ 
крупнымъ капиталистическимъ, у г. Н. — она — обобщест- 
влен1е труда на почв^ разореннаго, полунатуралвнаго, 
не ращональнаго врестьянсваго хозяйства. Тавимъ обра- 
зомъ, эвономичесваа довтрина народничества — посволысу 
она выразилась въ работахъ гг. В. В. и Н. . — она^-сво- 
его рода Янусъ, смотрящ1Й однимъ своимъ ливомъ въ 
прошлое, возвращен1е въ воторому невозможно и уто- 
пично, . другпмъ лпкомъ — въ будущее, тоже невозможное 
и утопичесвое, безъ т^хъ промежуточныхъ звеньевъ, во- 
торыя отрицаются довтриной., 

Между т^мъ выходъ изъ народничесваго заволдо- 
ваннаго вруга очень простъ, если тольво признать, что 
врестьянсвое разорев1е есть результатъ роста населешя I 
при слабомъ развп11и общественнаго разд'Ьленхя труда н ) 
полной технической неращональности врестьянсваго хо- 
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зяйства^ съ необыЕновевной быстротой вовлеченнаго въ 
сферу товарнаго обращетя и въ то же время несущаго 
(и еще бол^^ несшаго) тяжелое податное бремя. Про- 
никновеше м']^нового хозяйства осложнило процессъ, 
главнымъ опред'Ь1яющимъ факторомъ котораго является 
ростъ населен1я, но оно же указываетъ и выходъ изъ 
нашего экономнчесваго убожества, насл^^дхя натураль- 
наго хозяйства. Россгя изъ бгьдной капиталисти^(еспой 
страны должна стать богатой капитсиистической же 
страной. Этотъ исторически необходимый процессъ очень 
труденъ — въ силу нашей культурной и экономической 
отсталости. Но, скажутъ намъ, Россш для широкаго 
капиталистическаго развит1я необходимы вн'^^шше рынки, 
въ бо^ъб^ за которые вс^ шансы на сторон'Ь ея про- 
тввниковъ. Ясно, что эта безусловная необходимость 
вн^шнихъ рынковъ въ народнической теорш экономи- 
ческаго развипя Россш прямо вытекаетъ изъ невгьрнаю 
положешя о капитализме, какъ основной причив*]^ кре* 
стьянскаго разорешя. Если падаетъ первое положеше, 
съ нимъ вм^стЪ рушатся и выводы изъ него, и — вся 
теор1Я. 

Теор1я г. В. В. покоится, въ н'1которомъ род^ (какъ 
и подобаетъ самобытному учен1ю), на трехъ китахъ. Пер- 
вый китъ это — нашъ самобытный аграрный строй (об- 
щина и все прочее), второй — наша ^мелкая кустарная 
или такъ-называемая , народная'' промышленность; тре- 
тШ, самый важный для всей аргументащи, китъ — чисто 
>^ отрицательнаго свойства: необходимость для широкаго 
развит1я русскаго капитализма вн'^шнихъ рынковъ, ко- 
торыхъ ему, однако, по историческимъ услов1ямъ, никогда 
не удастся завоевать. 

Мы остановимся прежде всего на посл!1днемъ аргу* 



251 

хевтЪ, который, повидпиому, настолько вепреложеиъ^ 
что г. Н. — онъ приннмаетъ его ц']&ликом:ъ. А между 
т^мъ при ближайшемъ разборе этотъ аргументъ не вы* 
держиваетъ критики, на что въ нашей литература въ 
свое время было указано гг. Каблуковымъ и Исаевымъ. ' 

Аргументащя г. В. В. опирается на ц'&1ую своеобраз- 
ную теор1ю рынковъ и кризисовъ въ капиталистиче- 
спомъ обществ'^ *). Теор]я эта сводится къ тому, что въ 
сложивгиемся капиталистическомъ обществе, которое мы* ' 
слится нашимъ авторомъ состоящимъ исключительно иэъ 
предпринимателей и рабочихьу существуетъ постоянный 
излишекъ товаровЪу который не можетъ быть потреблевъ 
внутри давнаго общества и долженъ поэтому искать 
енплинихг рынкоеъ. 

Эта теор1я в^рна, поскольку она констатируетъ тотъ 
фактъ, что прибавочная стоимость не можетъ быть реа- 
лизована въ потреблещи ни капиталистовъ, ни рабочихъ, 
а предполагаетъпотреблен1етретьихъ лицъ*). Но, ео-Ьхъ^ 



^) Теор1я эта наложена въ етатьяхъ: «Излишекъ снабжешя рынка 
товарами» («Отеч. Записки» 1883, № 7) н сМидитариамъ я катгта- 
ли8мъ> («Русская Мысль», 18899 № 9). Превосходную критику посл^- 
ней статьи далъ г. Мануйловъ въ сЮридическомъ В'Ьстник!» (1890 г. 
М 1). 

*) Иначе р'Ьшается вопросъ М. И. Туганъ-Барановскииъ въ его 
и8слФдован)и сПромышленвые криаисы въ современной Англ1и, ихъ 
причины и вл1ян1е на народную жизнь» ((Тпб. 1894). Случай, пред- 
ставленный имъ въ схем! № 3 (стр. 422—427) теоретически мыелнмъ, 
но онъ неиабФжно требуетъ или нрогрессивнаго уменьшен1я числа аа- 
нятыхъ во есемъ нацитальпомъ производстел рабочихъ, или прогрессив- 
наго же падешя средней абсолютной заработной платы. Между тЬмъ | 

экономическое ра8вит1е Европы въ XIX в. обнаруживаетъ явлен1я про* < 

тивоположныя: огромный ростъ всего населев1Я я числа аанятыхъ ра- | 

бочихъ и въ общемъ повышен1е абсолютной ааработпой платы. При 
услов1и культурнаго и техническаго прогресса, ни уменьшеше числа 
аанятыхъ рабочихъ, ни падеше а* п. невоамошво а 1а 1опдпе для цЪ- 
лаго народнаго хозяйства даже и при капиталистической организац1и. 
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никакое, даже : наиболее «^^питализировавшееся* (но 
странной терминолопи г« В. В.) общество не состоитъ 
исключительно изъ промышленнпхъ предпринимателей 
и рабочихъ» Даже въ Англхи и Уэльсе изъ 1:000 чело- 
ъ^къ^ способныхъ къ труду, приходится: 545 на промыш* 
ленность, 172 па торговлю, 140 на сельское хозяйство, 
81 на неопред'Ьленный и м']&няю1Ц1йся наемный трудъ и 
62 на государственную службу, либеральный професс1и 
и т. д. Во'2^хЪу тотъ фактъ, что потребленге третьгюп 
лицъ внутри страны не можетъ быть достаточно ши- 
роко для того, чтобы на нега могло опираться въ своемъ 
развит1и капиталистическое производство, этотъ фактъ дол- 
женъ быть спещально доказанъ. Для Россш подобное поло- 
жете недоказуемо. Мало того, г. В. В. самъ проговари- 
вается ц'клой программой развит1я русскаго капитализма. 
Пос.1']^дтй ^ въ своемъ стремленш овлад^^тьпроизводствомъ. .• 
не долженъ основываться на метод^^, выработанномъ 
Англ1ей, а за сов^томъ пусть лучше обратится къ Аме- 
рик')^, придерживавшейся другой системы (81с!). Система 
9та, какъ мы вид^^ли, построена на развит1и благо- 
С0СТ0ЯВ1Я собственнаго населен1я, которое достигалось, 
во-первыхъ, высокой заработной платы, во-вторыхъ, со- 
здашемъ самостоятельнаго и богатаго класса мелкихъ 
земледк1ьцевъ. Къ тому же долженъ стремиться и нашъ 
капитал измъ. Насколько возможно сознательное возвы- 
шен1е заработной платы при господств-Ё конкурренцш — 
мы говорить не станемъ; зато несомн'Ьнно, что улуч- 
шев1е положёшя землед']^льца, упрочеше его хозяйствен- 



Т)танъ-Барановск1& тавъ же какъ и г. В. В. выходить изъ предоо* 
дожеи1я общества, состоящаго. исключительно иэъ предпринимателей в 
рабочигь и пе сбывающаго своихь пр(»дуктовъ заграницу* , 
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ной самостоятельности есть хкло рукъ челов^чесвихъ, 
и что классъ фабрпкантовъ, какъ представляю1Ц1В нзъ 
себя общественную силу, * можетъ, если пожелаетъ, вло* 
жить свою ленту въ это д'Ьло. Съ другой стороны, весьма 
вероятно, что истор1Я посл^дняго пятил^т1я, съ его 
быстрымъ оживлен1емъ промышленности п столь же бы- 
стрымъ ея упадкомъ, не могла не повл1ять на нашихъ 
фабрикантовъ въ смысл'Ь уяснен1Я зависимости нхъ соб- 
ственнаго благополуч1я отъ благосостоян1Я массы мел-^ 
кпхъ землед'Ьльцевъ. Если все это вЪрно, то этимъ очер* 
чиваются и границы господству капитализма ^) въ Рос- 
С1и: землед'Ёльчесв1й промыселъ долженъ быть изъять 
изъ подъ его руководства, но и въ сфер']^ обрабаты* 
вающей промышленности развит1е его не должно д^й* 
ствовать черезчуръ (зк!) разрушительно на кустар- 
ные промыслы,, представллющхеся, по нашимъ климати* 
ческимъ услов1ямъ, необходимыми для благосостояшя 
значительной части населетя". Въ этихъ словахъ *), пов- 
торяемъ^—ц-Ьлая программа какъ развит1я русскаго ка- 
питализма, такъ и— 1трис11е — соответствующей государ- 
ственной политики. Выполнеше этой программы окон- 
чательно отниметъ почву у вс']^хъ народническихъ меч- 
тан1й, такъ какъ оно осуществить самое опасное для 
нихъ совпаден1е интересовъ промышленной буржуазш и 
экономически кр^пкаго крестьянства. 

Указывая на невозможность развит1Я капитализма 
въ Росс1и по атлгйскому шаблону^ г. В. В. т']^мъ самымъ 
блистательно обличилъ отмеченную нами выше непра- 



*) Т.-е. капитализма въ увкомъ с.мысл1^ слова по нашей териино- 
лопи. . П^ с. 

%) Зам'Ьчан1е о кустарной промышдевности мы теперь оставляет 
въ стороне. 
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вильность въ своей собственной постановЕ^ вопроса о 
судьбахъ капитализма въ Россш. 

Ошибки г. В. В. въ свое время съ зам^чательнымъ 
искусствомъ были раскрыты г. Каблуковымъ (.Юриди- 
чески ВЪстникъ") 1883, т. ХШ. Экономическая хро- 
ника, стр. 67 — 95). Онъ указалъ, что ,отсутств1е внЪш- 
няго рынка не составляетъ еще препятств!я для разви- 
т1я капитализма и что въ такой обширной стран-Ь, какъ 
Росс!я, и внутрентй рынокъ достаточно еще великъ, 
чтобы на почв-Ь его могъ развиваться капитализмъ, разъ 
только главная часть населешя страны, живущаго до 
сихъ поръ землед^ьческимъ трудомъ, будетъ постав- 
лена въ услов!я, благопр1'ятныя какъ для хл^бнаго про- 
изводства, такъ и для развит!я своего благосостояшя и 
своихъ потребностей*. Къ сожал^н1Ю, статья г. Каблу- 
кова въ настоящее время почти забыта^ настолько за- 
быта, что я, высказавъ ту же самую мысль въ моей не- 
мецкой статье ^) о книге г. — она (2шг ВепгШеПип^ 
дег карИаНзИзсЬеп БпМсЫип^ ВиззТапдз. 8ог1а1ро1Ш- 
зсЪез Сеп1та1Ъ1аи, Ш ^а11^§;ап§ № 1) очень изумилъ ею 
г. Кривенко (см. .Русское Богатство", 1893, декабрь, 
,По поводу культурныхъ одиночекъ", стр. 185). 

Г. Н. — онъ, помимо главнаго своего положешя, что 
я капитал изащя промысловъ" есть основная, доминирую- 
щая причина ухудшен!я положешя землед^льческихъклас- 
совъ, привелъ рядъ теоретическихъ соображешй о томъ, 
что капитализмъ требуетъ для своего развит1Я внешнихъ 
рынковъ. Соображетя эти отличаются и меньшей про- 
думанностью, и меньшей оригинальностью, ч^мъ мысли 



*) Когда я пвсал-ь ату статью, я самъ не бып еще' знавомъ со 
статьей г. Кабдукова ■, къ сожаа№1ю, не могъ оовтому на него ••• 
саатьса. 
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г. В. В. Въ значительной н^р^ г. — онъ просто по- 
вторяетъ (на стр. 203 — 205) то, что говорнлъ автор» 
.Издишва снабжешя рынка товарами*. Подобно г. В. В., 
и г. — онъ пользуется также фикщей, по которой все 
современное общество состоитъ только нзъ капиталн- 
стовъ и рабочих^. Эта фикц1я, конечно, не можетънн 
на волосъ подвинуть насъ впередъ въ ккл^ выяснетя 
какого-либо историческаго процесса. Весь слоо/сный во- 
просъ объ услов1яхъ развит!я капитал истическаго про*- 
изводства решается г. — ономъ на основанш очень «е- 
сложныхъ общихъ разсуждетй, повторяющихъ одно от- 
рывочное зан-ЬчанЕС изъ II т. , Капитала" (р. пер. стр. 
232) *) и плохо понятую ,несонн']^ннымъ нарксистомъ* 
теор1ю резервной арыш промышленности, Въ непони- 
наши или извращеши этой теор1и г. — онъ можетъ 
усп{(шно конкуррировать съ почтенныыъ профессоромъ 
Ю. Вольфомъ, который утверждалъ, что по Марксу въ 
капиталистическомъ обществ1( отношенге рабочихъ, на- 
ходящихъ работу, къ общему числу всего населешя про- 
грессивно падаетъ {^^ ТГо//*. ЗошИзтаз и. кар1Ы18118сЬе 
Ое8е118с11аА80гс1пап§ 259, ср. цит. выше реценз1Ю Зом- 
брата въ Вгаит АтсЫу У 495 — 496). Между тФмъ, 
по Марксу, при развипи капиталистическаго накопле- 
п1я, абсолютное число занатыхъ рабочихъ растетъ, хотя 
отношен1е между перем'Ьннымъ и постояннымъ капита- 
ломъ изм{(няется въ пользу посл']&дняго (ср., напр.. Баз 
Еар11а1 3 АиА. 658 — 659). Вся экономическая исторЫ 
Западной Европы и Северной Америки свид^тельствуетъ 



*) Опираясь ва 8то иЪсто, можно поддерживать сжехФаный Мр 
вонь» йаработной платы, отвергнутый н опровергнутый между про» 
чнмъ саиямъ Иарксомъ, и вев1|рвый совершенно незавнснно отътого^ 
вавъ относиться къ общему учен1ю Нахьтуса о паеелев!н. 
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объ этомъ абсолютномъ увелвчен1и числа рабочихъ, не* 
смотря на нзм^нен1я въ технологическомъ основаши про- 
мышленности. Въ пер10дъ же молодости капиталистиче- 
ская промышленность сильно расширяется и на преж- 
немъ технологическомъ основаши, не говоря уже о томъ^ 
что для н^которыхъ ея отраслей самое изм'1нен1е въ 
отйошен1и между перем^ннымъ и постояннымъ капи- 
таломъ доступно въ очень незначительной степени (та- 
ковы, напр., горные промыслы, хотя, конечно, и въ нихъ, 
какъ изв'Ёстыо, производительность труда можетъ быть 
весьма значительно повышена). 

Б^ли, какъ мы пытались показать выше, не капи- 
тал измъ виновникъ крестьянской бедности, если про- 
грессъ обрабатывающей промышленности, создавая ры- 
нокъ для продуктовъ рац10нальнаго сельскаго хозяй- 
ства, есть необходимое услов1е прогрессивнаго развит1я 
посл^^дняго и У1се уегза, то и вопросъ о рынкахъ для 
нашей обрабатывающей промышленности р']^шается нами 
соиершенно иначе, ч'1мъ гг. народниками. Нашъ виутрен- 
шй рынокъ будетъ прогрессивно расти. Производствен- 
ный прогрессъ землед']^льческаго хозяйства является для 
крестьянскаго населен1я вопросомъ сугцествоваигя^ а вся- 
К1Й шагъ впередъ на этомъ пути, увеличивая благосо- 
стояше жизнеспособныхъ въ экономическомъ отношеши 
элементовъ крестьянства, будетъ, какъ совершенно пра- 
вильно зам:Ьтилъ г. В. В , расширять рынокъ для про- 
дуктовъ капитализма. Рядомъ съ этпмъ будетъ все больше 
и больше выт^^сняться натуральное хозяйство и, такимъ 
образомъ, потребности населешя будутъ не только расти, 
но и преобразовываться; создадутся совершенно новыя, 
немыслимый при слабомъ развит1и обм'^на, отрасли про- 
мышленности. Не надо забывать, чтосъ постройкой Сибир- 
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ской иди — надо надеяться — с^ти сибирсвихъ хел^ннхъ 
дорогъ, значеше Аз]атс1сой Россш, кавъ рынка дхя прои»- 
ведешй нашей обрабатывающей проыышленностну возрл- 
стетъ во много разъ. Центральная Аз!я, или в^рн^ 
известная ея часть, является даже при современных» 
услов1яхъ сообщешй серьезнымъ рынкомъ для некого- 
рыхъ русскпхъ продуктовъ. 

За 13 л^тъ (1878 — 1891) .нашъ торговый оборотъ 
по аз'1атсвой границе увеличился бол^, ч^мъ въ трн. 
раза; причемъ ббльшая часть увеличешя приходится на 
вывозь, который возроа п 9 раэл' (курсивь нашъ, ЗИг- 
реп, «Очеркъ коммерческой географ!и и хозяйственной 
статистики Россга". Изд. 3-е. €пб. 1893). Въ частностн 
яперсидсюй рынокъ является главнымъ рынкомъ цен* 
тральной Аз!и для сбыта русскаго хлопчатобумажнаго 
товара' («ВЪстникъ Финансовъ*, 1893, Л!^^ 20, 21, 
23, „Финансовое и экономическое положеше и торговля 
Персш"). „Общая ценность ввезеннаго въ 1892 году^ 
въ Перс1Ю сахара опред&1яется въ 4.071.000 рублей, 
представляя увеличете за шесть л^тъ бол^е ч^мъ въ 
четыре раза ^). Не меи^е значительно развипе отпуска 
нашего мануфактурнаго товара въ Перс!ю, главнымъ обра- 
зомъ ситцевъ, холста и миткалей" (тамъ же) .Русскимъ 
товарамъ открыть обезпеченный рынокъ сбыта въ Пер- 
С1И* — таковъ обпцй выводъ автора статьи въ „В^^стннк'Ь 
Финансовъ*. 

Мепдел^евъ („Толковый тарифъ', стр. 370) предска- 
зываетъ Донецкому краю б.1естящую промышленную бу- 
дущность, и намъ это предсказаше представляется в^р- 
нымъ. А будущая Донецкая промышленность можетъ 
явиться, благодаря своимъ необыкновенно выгодннмъ 

О Вывоавыя пре111н н вакрыпе вак&вказскаготранашг». Ш С 
Струвк. Крнтач. мптиг. 17 
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географическимъ услов1ямъ — сильнымъ вонкуррентомъ 
западно-европейской индустрш на рынвахъ Балкансваго 
полуострова и Передней Азш. 

Когда, въ 50-хъ годахъ, изв^^стный Тенгоборшй раз- 
вивалъ п^что въ род% теорш г. В. В. о судьбахъ обра- 
батывающей промышленности въ Росс1и, то онъ былъ 
до изв'Ьстной степени правъ: при тогдашнихъ путяхъ 
сообщешй, действительно^ не было услов1й промышлен- 
наго развит1я; при тогдашнихъ экономическихъ перепек- 
тивахъ вообще трудно еще было его предвидеть ^) 

^) Тевгоборск1й стоядъ на наивной точкЪ 8р1^н1я (объясняемой, 
впрочемъ, 7елов1яхя того времениХ по которой широкое промышлен- 
ное ра8вит1е обусловливается исключительно работой на внЪшшй ры- 
нокъ. Значен1е внутренняго обмана и его роста, подъ вл1ятемъ паро- 
вого транспорта^ игнорировалась имъ (ср. сЕ1пАе8 ваг 1е8 (огсеа рго- 
даситев Ае 1а Еавше». Т. I, 102). Онъ, подобно совреиенвымъ народ- 
никамъ. очень благосклонно относился хъ кустарной промышленности. 
сЭта промышленность привяла, такъ сказать, народный характеръ... 
не отнимая рукъ отъ вемлед^Зя, не отвращая крестьянина отъ семей- 
ной жизни, не влача за собой большихъ неудобствъ и гвбельныхъ по- 
сл^дств1й, происходящихъ отъ умножен1я и сосредоточиван1я рабочихъ 
классовъ въ большихъ городахъ, не '.шрождая продетар1ата, этого бича 
новМшихъ обществЪу именно она, вта сельская промышленность... за- 
служиваетЪу преимущеэтвенно передъ другими, охраны и покровитель- 
ства» • Переводчикъ и комментаторъ Тенгоборскаго, знаменитый либе- 
ральный вкономистъ и. В, Вернадскгй стоялъ на совс^иъ иной точк^Ь 
8рЬн1Я. Возражая Тенгоборскому, онъ совершенно правильно замЪ- 
чаетъ: «затруднев1я для мануфактурной д^^ятельности въ Россш нахо- 
дятся не столько въ природе страны, сколько въ ея теперешнемъ по- 
ложении, которое можетъ со временемъ измениться. Знан1я и капиталы 
прюбрЪтаются, общественное положен1е (?) лицъ изменяется, а потому 
можно согласиться съ авторомъ только въ смысле настоящаго поло- 
жешя вещей» (примеч. на стр. 19 русскаго перевода сО произв. си- 
лахъ Росс1и». Часть И, отд. 2-е. Спб. ]85{0- Ни другой русскхй вконо- 
мистъ того же времени Горловъ, повидимому, склонялся ко взгляду 
Тенгоборскаго. Говоря въ 1849 г. о положен1и русской обрабатываю- 
щей промышленности, онъ замечаетъ: До настоящей мануфактурной 
системы— Й1с1огу Зуяеет— еще далеко, и мы не полагаемъэ чтобъ зта си- 
стема могла составить благоденств1е народа съ своими огромными 
фабриками, съ своимъ населевкмъ мастеровыхъ, съ своими захонази 
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Теперь положеше вещей какъ разъ обратное* Именно 
благодаря своей террптор1альной громадности, которан 
равносильна обширному, а при условш прогрессявяаго 
выт^снешя натуральнаго хозяйства денежнымъ постоянно 
и быстро растущему внутреннему рынку, Росс1я иожегъ 
се1еп8 рагхЪпз быстрее вс^хъ другихъ государствъ раз- 
вивать свою обрабатывающую промышленность. Такое 
положен1е вещей прекрасно понимается западными эко* 
номистами« Такъ, Адольфъ Вагнерг указываетъ, что 1Ваг. 
ликобритатя съ ея колон1Ями, С^^веро*Американская рес- 
публика и Росс1я, обнимая, каждая, огромныя простран^ 
ства съ самыми разнообразными естественными уело- 
В1ЯМИ внутри одного политическаго ц']&лаго,могуть яв- 
ляться и самодовлеющими экономическими ц&[ыми, въ 
противоположность сравнительно маленькимъ государ- 
ствамъ Средней Европы {А. ТГадпег. вгипЛк^ип^ Лег 
роИйясЬеп Оекопот1в 3-1« Аийа^е. Ег81»г ТЬеИ 2-1ег ^ 
На1ЬЬапд. Ьехрг!^, 1893. 644—648 *). Въ особенности ^ 
велика въ этомъ освошеши аналоггя между Росе1ей ^ 
Соединенными Штатами. Несмотря на в&к различи въ ( 

о б^Ьдныхъ, съ свонмъ богатствомъ фабрвкантовъ и убогостьЮ| невЪ- ' 

жествомъ рабочяхъ. Защитники мануфактурной системы видятъ только I 

€я блестящую сторону, увлекаются прим^Ьромъ Англ1и«^ но они аабн* 1 

ваютъ, что бедность и нев&вество людей, которые работаютъ эти со- • 1 

кровища и провзводятъ элементы могущества, нодвергаютъ опасности ( 

искусственное существован1е той же Англ1и> («Обоэр. эк. статнетнхи 
Росс1и>. 1849| стр. 201). Это уже отголоски Сисхонди и вообще кри- 
тики капиталистическаго строя. Горлову аке привадлежитъ следующая 
поразитедьно смЪлая для того времени и особенно для ученика аи* 
ГЛ1ЙСК0Й школы мысль; фабричная промышленность— «одна лищь пре- 
ходящая форма промышлеиности, которая воэникла иаъ обществен* 
ныхъ отношев1й и которой, въ свою очередь, предлежитъ погибнутц 
равно какъ раэдробленной, мелкой ремесденности» (Ь с. 4в). 

^) Ту же мысль проводить Шеффле въ 'своихъ вам'Ьчательныхъ 
статьяхъ о торговой политике въ €2еН8сЬп11 № А{е ве8ат1е 8Ьаа18- 
>?188еп8сЬаА>. ва 1898 г. » с... 
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историческоиъ развипи, въ политичесвомъ и культур- 
номъ уровне об'Ёихъ странъ, аяалог1я эта им^етъ огром- 
ное значеше. 

X. 

Чему учить американское народное хозяйство? 

Развивая свой взглядъ на экономическое развит!» 
Россш, г. Н. — онъ вЕладываетъ въ уста своимъ против- 
никамъ сл'Ёдующее разсуждете: „все... д']&ло времени... 
не сегодня такъ завтра наступятъ красные дни... если 
нашъ внутреншй рынокъ окажется недостаточнымъ, мы 
завоюемъ вн']&шн1й... тогда промышленность и торговля 
будутъ преуспевать, занят1й хватить на вс4хъ... у насъ 
столько естественныхъ богатствъ, что мы завалимъ ими 
весь М1ръ. Да разв*]^ С'^верная Америка не доказываетъ?^ 
(стр. 202). 

Если прим4ръ Северной Америки что-нибудь дока- 
зываетъ, то только одно, а именно, что, при извгьстныхъ^ 
умовгяосъ, капиталистическая промышленность мооюетг 
получить оченьширокое развитге, опираясь почти исклю- 
чительно на внутреннгй рынокъ. 

Эти предпосылки, какъ мы уже указывали выше, въ 
въ Росс1и на лицо: огромная территор1я съ абсолютно 
громаднымъ населешемъ и необыкновеннымъ разнообра- 
31емъ естественныхъ условхй, допускающимъ очень ши- 
рокое разд-Ьлете труда внутри одного политическаго ц** 
лаго. Низкая производительность народнаго труда въ 
настоящее время даетъ огромный просторъ ея повыше- 
Н1Ю въ будущемъ, не говоря уже о томъ, также отм%- 
ченномъ нами выше, обстоятельстве, что капитализму 
остается еще отнять у натуральнаго хозяйства огром- 
ную территор1ю. Процессъ нашего капиталистическаго 
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развит будетъ, конечно^ въ сн^у нашей экономической 
и общекультурной отсталости идти медленна, ч^мъ въ 
Анерик*!, и носить очень бол&ненннй характеръ. Оь 
этимъ нугно считаться. Но, если вообще Росс1я способна 
развиваться въ экономпческонъ отношенш, то это раз* 
впт1е будеть состоять именно въ прибляженш къ тому 
народнохозяйственному типу, представительницей кото* 
раго является Американская республика. Прим^ръ 06- 
веро-Американскихъ Соедцненныхъ Штатовъ в6^оч1ю по^' 
казываетъ, что при современныхъ экономическихъ уело* 
В1яхъ (паровой транспорть и т. д.) необходимо нзв^т* 
ное гармоническое развипе вс^хъ сторонъ народнаго хо* 
зяйства, т.-е. и землед&[1Я, и обрабатывающей промыш* 
ленпости. Сравнете С'Ьверной Л черики и Росс1и пре* 
красно иллюстрируетъ мысль Листа объ экономическомъ 
превосходств!^ А§^1си1111гтапиЙ1с1;иг81апд*а надъ А§^1сп1* 
1рг8(ап(]'омъ ^) Этотъ характеръ американскаго народ* 
наго хозяйства, а также то обстоятельство, что г. — онъ, 
для доказательства своихъ положетй, часто обращается 
къ нему, вынуждаетъ и насъ сделать то же самое. 

Прежде всего сл^^дуетъ устранить заблуждеше, въ 
которое г. Н. — онъ былъ введенъ, къ сожал']&н1ю, нови* 
димому, самимъ авторомъ ,, Капитала' (см. ^^ Очерки 
наш. пореф. общ. хоз.", стр. 69 и 70). Въ О^верной 
Америк']^ жел'Ьзныя дороги вовсе не были, по отношешю 

^) Насколько сознаше необходихостя эводющи нашего народнаго 
хоаяйства въ этомъ направ^ев^н уже навр^о— несмотря на тумань, 
напущенный фраванн о «зенлед'Ьльческой стран'Ь» — ^доказываетъ, на* 
нрии'Ьръ, утопическ1й проектъ В. Е. Постникова (Ь с 344 — 345Х ко- 
торый лредлагаетъ органиващю вемледФльческо-рехееденно-ваводсхой 
общины. Въ основ^Ь этого и другихъ подобныхъ проектовъ хежнтъ 
подвое непонимаше иассоваго характера соврехевнаго товарнаго про- 
изводства, развит1е котораго д1^аетъ невозможныиъ всякое автоном- 
ное хозяйство, даже— въ пред1*>лахъ ц^ой общины. 
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въ капитализму, соогоппетеп! <1е Гоеитге; наоборотъ, 
зд^^сь они явились главнымъ опред^ляющимъ нрментомъ 
эвономичесяаго развипя страны ^). Безъ нихъ оно было 
бы совершенно невозможно и непонятно. 

Подъ давлен1емъ новыхъ услов1й, созданныхъ паро- 
вымъ транспортомъ. Северная Америва еъ 1861 г. ^) 
окончательно перестаетъ быть чисто землед']&льчесвой 
страной и съ необыкновенной быстротой развиваетъ 
обрабатывающую промышленность. Это развит1е опи- 
рается почти исключительно на внутреншй рыновъ % 

Въ экспорте Соединепныхъ Штатовъ произведен1я 
я американской обрабатывающей промышленности, — гово- 
рить Зерингъ (1. с, 177), — въ общемъ играютъ незна- 
чительную роль; Америка экспортируетъ преимуще- 
ственно сырье и получаетъ взам^нъ его отъ насъ тонше 
промышленные продукты. Только отд'кльныя, особенно 
прогрессивный отрасли промышленности, и на первомъ 
жЬстЪ производство машинъ, оказались способными къ 
конкурренщи на всем1рномъ рынк^. Въ общемъ же ростг 
американской промышленности основывается исключи- 
тельно на тютребностяхъ внутренняю^ охраняемаю пош- 
линами^ рынка^ (курсивъ нашъ). Другой изсл^дователь 
Тоти4Я *), говоря объ американскомъ экспорте, зам'Ь- 
часть, что если мы обратимся къ американской крупной 
промышленности^ то, принимая въ соображете ея техниче- 

^) 8ег1псг I с. 63—75. Сжворцовъ. сВшяшеэ, 4Я6-501. 

') Съ 8Т0ГО же года начннаетея второй нер1оя> аиерикансЕаго 
протекщониаха (первый продолжался съ 1816 по 1846). Мауо 8т11Ь а. 
8еирт1аОу ТЬе соп1тегс1а1 РоПсу о1Г1ЬеХ11и1;еА 81аЪе8 оГ Атепса 1860— 
1890 (8сЬг1Г1еп сЦ Уегетеа Г. 8ос1а1ро1Шк. ХЫХ). 

*) Зто фактическое положен]е вещей не могло не отравиться и на 
теорш врнмЪръ — Гентонъ, который стронтъ ц^ое учеше о предпочтн- 
тельностн внутренняго рынка нередъ внДшннмъ. 

«) Тоия. ХНе мг1П8сЬаА11сЬепУегЬШш88е й. Уег. 81аа(еш Вег11и. 1881. 
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СВ1& уровень, ея учаспе въ экспорте, сл^Ьдуетъ призвтть 
чуть-что не ялсалкимь* (I. е. 30, см. тажъ же отдсЬльнпе 
примеры, 30—32). И въ то время, какъ процентное 
отношеше между землед^^чесвими продуктами я ману- 
фавтурнымп ИЗД&11ЯМИ въ американскомъ экспорте за 
1870 — 1890 гг. почти не изменилось Ярость амери- 
канской обрабатывающей промышленности за время 
1870—1880 гг. происходилъ еще энергичнее, ч^мъ 
ростъ земледел1Я '). Сравнительное значеше главн^й- 
шихъ экспортирующихъ странъ прекрасно иллюстри- 
руется следующей табличкой, относящейся къ 1882 г. 
(Т. Ьатез, ГаЪпка(епехрог1 ^ег Ьегтогга^еп^Ыеп ТпдозШе- 
1ап(1ег, 8сЬто11ег8 ДаЬгЪисЬ 1886, 247—253). 



ЭКСПОРТИРУЮПЦЯ 


Учаспе въ эвспортЪ лро- 
иаведешй обрабатываю- 
щей промышленности 
вообще. 


Учаспе въ аве> 
поргЬтеветап1> 
ныхъ товаровк 


СТРАНЫ. 


Абсолют- 
но. 


Надушу 
населения. 


Въ«/^ 


Абоолпт- 
во. 


Въ*Я 




Въмялл. 


Въмар- 




• 


марокъ. 


кахъ. 








Ведивобриташя .... 


3.383,0 


95,3 


46,40 


2322,0 


5а;42 




1.437,5 


38,4 


19^ 


9953 


28,48 


Герхашя 


1.318,5 


29,1 


18,05 


588,0 


13Д7 


Бедьг!я 


3633 


64,3 


4,95 


172,0 


338 


Австр1я 


319,1 


8,2 


435 


126Х) 


234 


Швейцар1Я 


218,0 


75,7 


3,00 


152,7 


а;45 


Соединенные Штаты • • 


249,6 


43 


3,40 


Л,4 


1,61 



о ср. таблицу экспорта у иауо-8т{и1 а. ЗеЬ'ктап I. с 4& 
') Статистическ1я данный см. у Зск&Ле, 01е атепкап18сЬе Коа* 
каггеп2 1т Ь1с1|1е й. ]0п^81еп Сепвоа. 2е118сЬг1Г|; I. й. |^е8ат1е 5иа1а» 
1г188еп8сЬаА;, 1885 л 1886, а тайке Скворцовъ, Вл1яте н т. д. въ особ, 
стр. 860-Э61. 
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Ничтожное учате Америки въ общемъ индустр11:и1ь- 
номъ экспорте выступаетъ тутъ съ достаточной ясностью. 

Самое развипе сельсваго хозяйства въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ очень поучительно для насъ и говорить 
оно созс^мъ другое, ч-Ьмь думаетъ г, Н. — онъ. 

Г. — онъ нугаетъ насъ возрастающей производи* 
тельностью труда, которая, будто бы, обезземеливаетъ 
даже америванскихъ фермеровъ. Изъ фактовъ амери* 
кансваго сельсваго хозяйства авторъ черпаетъ подтвер* 
ждеше своего взгляда, что ,,капитализац1я обрабаты* 
вающей промышленности и отд']^ен1е ея отъ землед^- 
Л1Я есть коренная причина ухудшетя хозяйственнаго 
положен1я землед^^льческихъ классовъ^ (229). 

Къ сожал^нш, мы не можемъ согласиться съ авто- 
ромъ, когда онъ на той же странице говорить, что въ 
его взглядахъ н^^тъ ничего новаго. Того, что говорить 
г. Н. — онъ обь американскомь сельскомь хозяйств'^, 
не высказывалъ никто до него. Если Пефферь ^) и го- 
ворить о бывшемь некогда у американскихь фермеровъ 
натуральномь хозяйстве, то при этомь онъ им'Ьетъ въ 
виду, конечно, фермеровъ восточныхъ штатовь или Ста- 
раго Запада, потому что фермеры Новаго Запада ни- 
когда ннч']&мь другимь не были, какь производителями 
какого-нибудь опред^леннаго товара (скота, пшеницы): 
не даромь же населен1е шло за желчными дорогами, 
а не наобороть. Все гранд10зное развит1е американскаго 
сельскаго хозяйства за посл']&дн1я 20 — 25 л^ть предпо- 
лагаеть отд^&лен1е обрабатывающей промышленности отъ 
земледкпя и вкк его не было бы мыслимо. Данный, 
которыя приводить Г. — онъ въ подтверждете своего 

^) Книге Пеффера, на которую ссылается г. — онъ, у меня не 
было подъ руками. Но именно потому, что Пефферь представитель 
Раппеп А111апсе, къ его словамъ сдЪдуетъ относиться съ удвоенной 
осторожностьш. 
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страннаго взгляда, свпд^тельствуютъ только объ одномь, 
установленнонъ и западноевропейскими изслЪдователямж 
и цензомъ 1880 г. фактЬ, что односторонняя культура 
пшеницы становится все мен'Ье и иеи^ выгодной. Одинъ 
удачный годъ, какнмъ былъ для амерпканскаго сельскаго 
хозяйства жестошй для Россш 1891 г., неможетъсу* 
щественно изменить этого положешя. Отъ него не уйдутъ н 
„ пшенпчныя фабрики " , который въ изложен1и г. Ник. — она 
играютъ роль уКапиталистическаго пугала'. Бол^ того: 
судьба этихъ громадныхъ предпр1ят1й, основанныхъ на 
массовомъ производстве одной пшеницы^ можетъ ока- 
заться еще плачевн'1е, ч^мъ судьба мелкихъ фернъ, для 
которыхъ переходъ къ бол^е рац10нальной смешанной 
культур* — т1хеЛ йшпш^у конечно, легче. Вотъ что говй- 
ритъ известный изсл']кдователь американской конкур* 
реиц1и Зерингъ, на котораго намъ уже не разъ прихо* 
дилось ссылаться: .когда говорить объ опасности аме- 
риканской конкурренщи, то обыкновенно им^ютъ въ 
виду то массовое производство, похожее на фабричное, 
которое выражается въ эксплуатащи большихъ про- 
странствъ земли, вс^ми средствами раффинированной 
техники и съ возможно меньшей затратой труда и ка- 
питала, безъ всякаго возврата земл* отнятыхъ у нея 
питательныхъ веществъ. На самомъ д^'^'Ь при такомъ 
способ* хозяйства издержки производства на каждый 
бушель пшеницы чрезвычайно низки. Но подобное экстен- 
зивное хозяйство даетъ и на лучгией ^ю^1вть низкге уро- 
жаи и связано съ опредпкгенными экономическими и семг 
скохозяйственными уа^овгями; оно выгодно только въ 
эпоху самаго перваго заселен1я, когда населенхе немно- 
гочисленно и приходящееся на душу его и на каждаго 
земельнаго собственника пространство удобной земли ве- 
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лнко, пока ц^ны на землю низки, возможность сбыта 
на ъЛсЛ неве>1ива, рабоч!я силы и капиталы дороги* 
(1. с. 572). 

Интенсификаща американскаго сельскаго хозяйства 
въ полномъ ходу: объ этомъ красноречиво говорятъ фак* 
ты, собранные Зерингомъ на м^ст^ еще въ 1884 г. 

Въ Калифорши несостоятельность массоваго, исклю- 
чительно шпеничнаго, производства и крупныхъ фермъ, 
на которую увазывалъ уже Зерингъ (253 — 254), сказа- 
лась, невидимому, въ настоящее время уже вполн'Ь ясно. 
Самый крупный изъ тамошнихъ производителей пше- 
ницы, по словамъ Рудольфа Мейера (Кене 2е!1. XI, I, 
306), уже ликвидировалъ свои д^а. Огромная Ве11-^агт 
въ Канаде обанкрутилась и была продана въ раздробь. 
У Дальримпля, въ Северной Дакоте, получаются вдвое 
меньш!е урожаи, ч^мъ тамъ же на хорошо обрабаты- 
ваемыхъ мелкихъ фермахъ, гд^ очевидно, ведется мен^ 
одностороннее, бол^е ращональное хозяйство (В. Меуег 
1. с). „Если ц^ны въ сл'Ьдуюице годы не подымутся, 
то Дальримпль скоро будепгъ винужденъ ликвидировать 
свое хозяйство". На эфемерное и подчиненное значен1е 
этого крупнаго производства и на экономическую не- 
обходимость перехода къ бол{{е интенсивному и много- 
стороннему хозяйству (ш1хёс1 Й1гшш§), при которомъ 
эксплуатируемая площадь не можетъ быть такъ велика, 
указывалось и въ отчете ценза за 1880 г. (ср. 8сЪШе ') 
1. с. 50). 

Этой глубокой эволющей въ народномъ хозяйстве С!^- 
веро-Американскихъ (Зоединенныхъ Штатовъ, выражаю- 
щейся въ переход'Ь къ новымъ системамъ полеводства 



1) Шеффле самъ р^ко подчеркиваегь этотъ выводъ. 
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■ хозяйства' ')> объясняется въ значвтельвой и^рф и то 
явяен!е, которое г. — ону представляется, поввдвкояу! 
трагичесвимъ резуяьтатомъ отд^ен1я обрабатывающей 
промышленности отъ землед'кия: забрасываше фермъ. 
.Въ Америке земельныя влад^н1я невероятно часто м^* 
няютъ своихъ влад^льцевъ, фермеры, не долго думая, 
оставляютъ |свою професс1ю, если они расчитываюгь 
ивымъ' вакимъ-вибудъ способомъ заработать больше; ови 
м^няютъ свое местожительство, кавъ торгаши лавочку' 
(8епп^ 1 с. 172). Внутренн1я переселен1я (1п1ег81а1е ш* 
^1!оп) играютъ даже бол^е крупную роль въ амери* 
кансвомъ народномъ хозяйстве, ч^мъ иммигращя евро- 
пейцевъ (Зегш? 1. с. 86 — 103, Ва12е1 Ро1Ш8сЬе и. 1/\Г1г1Ь- 
$сЬаЙ8§;ео^рЫе д. Уеге1п!§;1еп 8(аа1еп т. Атепеа. 
МОпсЬеп 1893, 366 С). Естественно, что, когда является 
необходимость вести бол^е ращональное (и въ то же 
время бол^е интенсивное) хозяйство, масса людей пред* 
почитаетъ выселиться туда, гд^ хозяйничать легче и 
проще. яДепопулящя" сельсквхъ овруговъ, констати- 
руется, главнымъ образомъ, въ т^хъ штатахъ, въ кото- 
рыхъ на самомъ ккЛ сстественныя услов1я (а роль 
ихъ, какъ мы уже знаемъ, становится доминирующей 
только при господстве пароваго транспорта) мало благо- 
пр1ятны для земледел1я (въ особ, въ узкомъ смысле). 
Таковы Вермонтъ, Мэнъ, Нью-Гвмпширъ '), на кото- 

г. —ону взв^тны, конечно, факты, отвосящ1еса хъ атому про* 
цессу, но онъ, повидпыону, не понвкаетъ (ср. стр. 209—210 «Очервовъ») 
ихъ 8начен1я и говорить о нихъ, точно «хлебопашество» существуете 
отдельно отъ другнхъ сеАскохоаяйственвыхъ провзводствъ. Въ особен* 
ности ото неверно по отношен1ю къ скотоводству, которое опирается 
ва производство маиса и которое сосредоточено въ обдаст, по даа» 
нынъ ценза 1880 г. проияводившеД боа^Ье половины всей пшеницы, 
собнраекой въ Соединенныхъ Штатахъ. 

*) Ср. 8епп; 1. с. 475—476, Ка12е1 1 с 370—371. Запер1одъ 1860— 
1870 все населеше Мена и Нью-Геяпшира уменьшилось, а за вер1одъ 
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рые указываетъ и г. — онъ (стр. 221 — 222 »Отер- 
вовъ"). Но что же это запустите вонстатируетъ, кавъ 
не то, что люди стремятся туда, гдЪ жить легче и лучше? 
Бром^ того г. — онъ совершенно игнорируетъ фавтъ 
огромной важности въ американской хозяйственной 
жизни: сельскохозяйственную конкурренцш западныхъ 
штатовъ съ восточными ^). 

Вообще же, въ противоположность г. — ону, мы ду- 
маемъ, что если что-нибудь, помимо такихъ спещаль* 
ныхъ моментовъ, какъ задолженность, и разоряетъ аме- 
риканскихъ фермеровъ, такъ это — не ростъ производи- 
тельности, а наоборотъ, падающая производительность 
ихъ нерацгональнаго хозяйства. 

Задолженность амервкавскихъ фермеровъ есть явден1е, 14сно свя- 
занное со вс^мъ развит1еыъ аиериканскаго сельскаго хозяйства за пе- 
рюдъ 1870—1890 гг. Феноменально быстрое развнпе Новаго Запада 
было бы немыслимо безъ той массы капиталовъ, котор)^ выслали туда 
богатые восточные штаты и которая нашла себ^Ь пом%щен1е въ зна- 
чительной м^р^Ь въ ипотечныхъ долгахъ. Востоеъ, буквально, оплодо- 
творилъ Западъ капиталами. Перепроизводство пшеницы и паден1е 
ц-Ьнъ на нее въ связи съ упадкомъ производительности односторонняго 
экстензивнаго землед&11яу конечно, поставили массу фермеровъ въ тя- 
гостное положен1е. Но отсюда до крушен1я американскаго фермерскаго 
хозяйства подъ давлеНемъ задолженности очень далеко. Больше поло- 
вины ипотечныхъ долговъ, по результатамъ н8сл^Ьдован1я, произведен- 
наго при цевзЪ 1890 г. (см. ниже литературу), приходится на город- 
скую и вообще ве сельскохозяйственную землю (шог1да§^е8 оп 1о18). 
Вь 16 штатахъ заложено, въ среднечъ, 36,33®/о всей сельскохозяйствен- 
ной площади при колебатяхъ отъ 61,53^/о (Канзасъ) до 11,65^/0 (Тен- 
несси). «На Запад^^— говорить Хольмесъ, спещальный агентъ по из- 
слФдован1Ю фермерской задолженности при ценз'Ь 1890 г. — залогъ не- 
движимости есть обычное соседское д-Ьло. Ипотечные долги въ широ- 
комъ развгЬрФ увеличили сельскохозяйственные капиталы поселенцевъ 



1Э80— 1890 уменьшилось сельское населеше Мэна, Вермонта и Нью- 
Хорка. Ьоп§8и(( Виг1с1ерорп1а110п, 1опгпа1 оГ 1Ье Воуа! 81а118иса1 зо- 
С1е1у. Зер^ешЪег 1893, 380—433. 

^) ВеЬ эти явлен1я прекрасно выяснены у Скворцова («Вл1ЯН1е» 
и т. д.). 
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ва новыхъ аеххяхъ н сильно способствовали росту городовъ, являясь 
въ то же время результатохъ этого ростаэ. Хольмесъ приводить для 17 
графствъ похаватя о цЪли, съ которой сд-Ьданъ земельный долгь. 83;29*/« 
всего долга пошло ага пакупж!^ эемли м на 8аведев1е мел1орац1Й ({шргот* 
теп18). ВЛ даншля ясно говорить о томъ, что задолженность амершжа»* 
сжихь фермеровг^ вг особенности фермероеь крайняхо Запада ест% та члна^ 
которою Америка купила поразительно быстрое заселенге огромныхь $е* 
мельныхъ пространстеъ самостоятельными земледпльиами. Хольмесъ в» 
своей *стать^Ь д^аеть любопытное 8ам^Ьчан1е, что € могущественная 
ассощащи фермеровъ» была недовольна тЬмъ, что Сопзиа ОШсе не 
взялся статистически доказать тягостное положев1е фермерскаго хо- 
зяйст41а вслфдств1е задолженности. Вопросъ зтотъ могъ бы быть рк; 
шенъ, ва взглядъ нашего автора, если бы конгрессъ асс;:/новалъ лвш- 
Н1Й милл1онъ долга на изсл^Ьдоваше принудительныхъ продажъ земля 
за долги (й>гес1о8Пге8)« 

Но, — продолжаетъ Хольмесъ, — изсл^Ьдовашя, произведенный мест- 
ными бюро по статистике труда въ ИллинойсЬ и Нью-ДжерсеЪ, показали, 
что число продаваемыхъ за долги фермъ составляетъ ежегодно меньше 
1^0 (0,77 в^ И. м 0,78^/« въ Н.-Дж.) вс^хъ фермъ, обрабатываемыхъ 
собственнвками, н зта доля меньше процента банкировъ, хупцовъ н 
промышленныхъ предпринимателей, ежегодно объявляемыгь несостоя- 
тель2!ыми. Задолженность фермеровъ Новаго Запада является, по ука- 
зашю другого изследователя Мэппина, однимъ лишнимъ мотивомъ, по 
которому они такъ часто забрасываютъ свое хозяйство, но не по« 
тому, что нхъ положете было бы всегда безвыходно, а потому, что 
сельское хозяйство представляется для нихъ очень часто слишкомъ 
медленнымъ способомъ «дЬхать деньги» ^таЫп^ шопеу). 

Спекулящя во всФхъ ея формахъ съиграла тоже ^свою крупную 
роль. Въ тЪсной связи съ ней стоить слишкомъ высокая оценка зе- 
мель, которая, въ свою очередь, несомненно поощряетъ забрасываша 
хозяйства при первой же невыгодной конъюнктуре. Следуетъ еще за* 
метить, что, какъ прекрасно выяснилъ Зерингъ (1. с), такъ-называе* 
мые 1|оте81еад ]вжв чрезвычайно поощряютъ реальный кредитъ въ 
ущербъ персональному и, такимъ образомъ, могутъ только усиливать 
задолженность. Мы не можемъ здесь дольше останавливаться на вопросе 
о задолженности амернканскаго землевладен!я и коснулись его только 
потому, что г. — онъ втой задолясевности придаетъ преувеличенно боль- 
шое звачен1е. Мы пользовались следующей литературой (хроме Зе- 
ринга): 1) Хптези^аиопа о^ тог1;еаеея а. Гагш а. Ьоше ргорг1е1ог8Ыр 1в 
1. Пп11ед 81а^е8. 6у Цео1^е К. НоХтез, Е8^., 8рсс1а1 А^п1 ш сЬаг(^ 
оГ Гагшз, Ьошез а. шоП^2^%е1л^ Сепзпз о^ 1890 въ 1ошта1 оГ 1Ье Аоуа! 
8(а(181аса1 8ос1е1;у, ЗереешЬег 189% 443—481. 2) Рагш тог1%ъ%с% Ьу 
IV. Р. Марргп въ РоИМса! 8с1епсе ^па^^е^1у е<11. Ъу (Ъе {1Еюп11у о^ ро- 
тка! 8С]епсе 0^ Со1шпМа СоПе^е, 8ер1етЪег 1889, ▼. 1У, 433— 45Ь 
3) ТЬе тогЦ^аве еуИ Ъу 3. Р. Випп ЛИеш. НагсЬ 189% ▼• V, 65—83. 
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Переходъ въ бод^е интенсивному хозяйству совер- 
шается въ Северной Америке сравнительно такъдегво 
именно благодаря тому^ что тамъ ^отдЪлете обрабатн* 
вающей промышленности отъ земле д^л1я* существуетъ 
д'1йствительно въ очень шировихъ размЪрахъ, что тамъ 
въ лицф городского неземледФльческаго населешя им']&ется 
рыноБъ для продувтовъ ращональнаго хозяйства ^). 

А такое широкое развит1е обрабатывающей промыш* 
ленности и городовъ, въ свою очередь, главнымъ обра- 
зомъ — результатъ парового транспорта, какъ на это уже 
въ 60-хъ годахъ указывалъ Виссъ *). 

Итакъ, въ противоположность г. — ону, мы, наосноваши 
фактовъ американской хозяйственной жизни, приходимъ 
къ выводу, что отд^леше обрабатывающей промышлен- 
ности отъ землед']&л1я, выражающееся въ развит1и горо- 
довъ, есть необходимое — на данномъ уровн'Ь экономи- 
ческаго и культурнаго развит1Я — условхе прогресса сель- 
скаго хозяйства и, ео 1р80, улучшенхя положен1я земле- 
д^льческихъ классовъ. И наоборотъ: широкое развит1е 
обрабатывающей промышленности возможно только при 
параллельномъ прогресс* сельскаго хозяйства. Тутъ — 
полное взаимод*йств1е, при которомъ каждый факторъ 
одновременно и причина, и сл']&дств1е. 

Для насъ совершенно ясно, чт5 (помимо чисто субъек- 
тивиыхъ моментовъ, симпатШ и антипатхй) привело г. 

4) МиЫапЛ. 2аг Уег8сЬаМап^ди11811к д. С|Г1шАЬд81Ь2ез 1П Nо^Аате^^ка 
въ.2е1исЬпГ1 Йг Ахе ке8ат1е 81аа18т88еп8сЬа&, 189Э, Бг1^кб8 Не& 
473-7-508 (отчасти по Нарр1П*у)« 

^) Этому обстоятельству обязано свояиъ широквмъ ра8вит1емъ ого- 
родничество — Тгаск-Неипшп^, которое * занимало по цензу 1890 г. 
534.440 якровъ в производило продуктовъ на 76^> мялх. долларовъ 
(Сепзаз ВпПеип № 41. МагсЬ 19. 1891, а также ЗсЬоепЬо^ ТЬе есопоту 
оГ Ы§^Ь ^а^ез). 
'. ^) Ваз Оеаеи д.. Ветб1кеп1П2 и* А* Е18епЪаЬпеп. Вегип. 1867. 
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— ина къ его страннымъ выводамъ. Действительно, еелк 
сы'1шивать интенсивность съ производительностью и преД' 
ставлять себе весь нрогрессъ сельскаго хозяйства кь 
виде прогрессивнаго вытеснешя ручного труда маши- 
нами, то нельзя придти къ инимъ выводамъ. 

Прогрессъ сельскаго хозяйства можетъ совершаться 
только на почве менового хозяйства. Правда, г. В. В. 
въ одной изъ своихъ работъ ^), явившихся продолжешемъ 
яСудебъ капитализма", пытался доказать, что реорганнг 
защя нашего землед'Ьлк на принципахъ товарнаго произ- 
водства невозможна. Но вся его аргументащя построена 
на игнорироваши взаимодейств!я между прогрессивннмъ 
развит1емъ товарнаго земледелхя и обрабатывающей, про- 
мышленности, на предположеши о сохранети существую- 
щаго отношетя между земледельческимъ сельсиимъ и 
неземледельческимъ городскимъ населешемъ Росс!н и 
на уверенности въ стац10нарномъ состояши потребно- 
стей русскаго населен1я. „ Привозные') сельскохозяйствен- 
ные продукты потребляются (въ Росс1и), главнымъ обра- 
зомъ, городскимъ населешемъ", а потому „при незна- 
чительности последняго у • насъ, нечего надеяться и на. 
преобразован1е сельскаго хозяйства по принципу обще- 
ственнаго разделетя труда" (октябрь, 504). Точно такое 
преобразованге можетъ вообще произойти при условш со- 
хранен1я существующаго соотношетя между город- 
скимъ и сельскимъ населешемъ?! Внутренн1й рынокъ 
для продуктовъ сельскаго хозяйства ,не представ- 
ляетъ достаточнаго основашя для преобразовашя земле- 
дел1я, чтд зависитъ какъ отъ бедности населешя, такъ 



1) сВ^твявъ Европы», 1883, октябрь н ноябрь, ст. <0б111»въ ш 
8емхед^!е въ Росс1н>. 

') Т. е. повупные. Д. С. 
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и отътого^ что'массу продуктовъпотреблешяхл']&бопашедъ 
находить въ собственнонъ хозяйств^''. Въ зтомъ раз* 
сужденш авторЪу съ одной стороны, прибФгаетъ къ тав* 
толопи (рнновъ не велнкъ до т^хъ поръ, пока господ- 
ствуетъ натуральное удовлетворен1е потребностей), съ 
другой же стороны апеллнруетъ въ одному пзъ корен* 
ныхъ устоевъ напгахъ народно-ЭБОномпчзсвихъ формъ — 
въ б']&дности населешя* Въ другомъ ^ЪстЪ онъ самъ со- 
вершенно справедливо зам^чаетъ, что прогрессивное раз- 
вит1е землед^л1я на почкЬ м']&нового хозяйства произой- 
детъ т*мъ легче, ^чЪжъ богаче будетъ становиться на- 
селен1е, ч']&мъ разнообразнее сделаются его потребности, 
ч']&мъ больше разовьется его ввусъ, ч^мъ шире раскинется 
наша обрабатывающая промышленность ^ ^) (овтябрь, 493). 

Мы уже неодновратно указывали, что б']&дность на* 
селетя есть почти неизб']&жный спутникъ натуральнаго 
хозяйства (^уНароднаго производства^). Въ самый моментъ 
перехода къ хозяйству денежному б']&дность можетъ даже 
обостриться, но въ вонц% вонцовъ этотъ переходъ всегда 
приводить въ росту нащональнаго богатства и увели- 
лешю повупательной способности массы населен1я, хотя 
бы это увеличете, въ силу либо неравномЬрнаго распре- 
д^лен1я, либо усиленнаго роста населен1Я, либо д']&йств1я 
того и другого фавтора вмплтгь^ и не сопровождалось 
подъемомъ народнаго благосостояшя. 

Въ статье уР^зд^-з^ете труда землед^льчесваго и 
промышленнаго въРоссш^ (9В']&стнибъ Европы^. 1884, 
шль) г. В. В. задался вопросомъ о соотношен1И между 
землед^льческимъ и неземлед^льчесвимъ населешемъ въ 
Россш и объ изм']&ненш этого соотношешя. „Промыш- 
ленная истор1я всего челов']&чества значительно отли* 



<) Курсявъ вашъ. 
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чается — говорить вашъ авторъ— отъ хода д-Ьлъ въ п4- 
которыхъ странахъ, обратившихъ на себя особенное вни- 
ман1е науки. Въ посл^днихъ — усп']&хъ промышленности 
сопровождается яенрерывнымъ отлпвомъ населен1Я изъ 
деревень въ города, первая О представляетъ Б0лебан1Я 
въ ту и другую сторону, такъ что въ общемъ количе- 
ство труда, затрачпваемаго на хл^Ьбопашество съ тече- 
П1емъ времени, в']&роятио, не уменьшается, а даже уве- 
личивается. Происходить лишь перем*Ь1цен1е населешл 
изъ одной страны въ другую; земледЬлецъ, лишенный 
оруд1й производства въ Англ1И, получаетъ ихъ опять 
въ руки гд^Ь-нибудь въ Америк**. Г-нъ В. В. въ этомъ 
разсуждеши игнорируетъ тотъ фактъ, что и въ коло- 
Н1яхъ происхо:^итъ прогрессивное изм'Ьненхе соотношешя 
между населен1емъ землед^льческпмъ и неземлед^льче- 
скимъ въ пользу посл']&днлго. Это изм*неп1е характерно 
такимъ образомъ для всего м1рового хозяйства или, точ- 
н'Ье, для хозяйства всего культурпаго человечества, а не 
только для Англ1и или Герман1п. II именно п]рим1ьръ Стьг 
верной Америки показываетъ, что не „напрасно будетъ 
ждать въ Росс1и... такого жеразвит1я городской жизни, 
какъ на заиадЬ" (слова г. В. В. 1. с. 326). 

. Мы уже знаемъ, что развит1я оби^ествепнаго раз- 
д'Ьлен1я труда требуетъ ростъ населен1Я. Г-нъ В. В. обхо- 
дитЪу одпако, совершенно этотъ важный пунктъ. Онъ, 
какъ и всЬ народники, вполне игнорируетъ культурно- 
экономическую роль товарнаго производства, выражаю* 
щуюся въ томъ, что, повышая производительность труда 
во вс^хъ областяхъ народнаго хозяйства, товарное произ- 
водство даетъ возможность на прежней территорхи су- 



Т.-е. промышленная истор1я всего чедов^^чества. Л. С. 

Струве. Критич. заметки. 18 
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ществовать большему числу людей, т.-е. повышаетъ 
емкость террнтор!ц по отношешю къ населешю. 

XI. 

КаииталЕзиъ и государство. 

Для ПОЛНОТЫ критическаго 'разсмотр']Ьтя вопроса объ 
основныхъ тенденц1ахъ ЭБОномичесваго развит1я Россш — 
насБОльБО наши б']&глыя зам']&ткн могутъ вообще претен* 
довать на полноту — намъ надлежало бы остановиться на 
кустарной промышленности и на фактическихъ уело* 
В1яхъ существован1я и развит1я нашего крупнаго капи- 
тал истнчесваго производства. Но, по разнымъ сообра- 
жен1ямъ, мы отлагаемъ разсмотр^н1е этихъ темъ до слЪ- 
дую]цаго выпуска нашихъ „замЬтовъ^, который будетъ 
спец1ально посвященъ ихъ*^разработк^. ЗхЬсъ достаточно 
будетъ сказать только, что кустарную промышленность мы, 
всл'Ьдъ за г. Каблуковымъ, считаемъ „преддверхемъ ка* 
питал изма*" *) и вм'ЬсгЬ съ г. Харизоменовымъ ') пола- 
гаемъ, что ея существоваше есть услов1е, благопрхятное 
для развит]я промышленнаго капитализма в% его конеч- 
ной форм']^. Истор1я же нашего крупнокапиталистиче- 
скаго производства въ его ц']&ломъ уб']&ждаетъ насъ, что 
г. Исаевъ *) былъ правъ, когда онъ, возражая г. В. В., 
говорилъ о безостановочномъ развитш нашей капитали- 
стической промышленности. 

Этой антиципащей двухъ главнМшихъ тезисовъ 
слЬдующаго выпуска нашихъ зам']^токъ мы теперь и 
ограничимся, и обратимся къ вопросу объ отношенш го- 
сударства къ капитализму. 

1) Юридич. В^Ьетн« 18ВЗ, № 5, стр. 84. 

^ 1Ыс1ет, №№ 11—12, статья «Звячеше куста1НОЙ промышдев- 
ности». 

') Шйепц а 1. Кратика и бибд10граф1Я. 

^* 
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Т'Ьмъ, ВТО указываотъ на историческую необходи- 
кость вапнтадистическаго процесса, обыкновенно въ на* 
шей литератур']^ приииснваетсл нелепое стремлеше — 
ад та]огет Магх! §1опага — обезземелить массу руссвихъ 
врестьянъ и рег Газ еЬ пеГаз насадить капитал измъ. Съ 
этими нел']&пыми и ближайшимъ образомъ никому неиз* 
в^стными „марксистами^ считаютъ возможнымъ поле- 
мизироватьу конечно, не цитируя ихъ ^), а цитировать 
4{)изичесви невозможно, такъ какъ эта зловредная секта 
не обладаетъ своимъ 9писан1емъ^, а до сихъ поръ про* 
бавляется „предашемъ'^. 

Посл']^ всего сказаннаго выше нашъ взглядъ на обез* 
земелен1е крестьянъ долженъ быть ясенъ читателю. 
Фактическое обезземеленге части крестьянскаго наоем- 
тя — какой — это, конечно, невозможно определить — со- 
вершенно неизбгьжно въ силу исторической необходимости 
перехода части населешя къ неземледтыгьческому труду. 

Процессъ этотъ — какъ я пытался показать выше — . 
можетъ происходить только на почв'Ь менового хозяй* 
ства и овъ*то и явится развит1емъ капитализма. 

^) Впрочеиъ, пишуш1й оти строки, благодаря своимъ статьямъ въ 
нФмецЕихъ И8дав1яхъупредставляе1ъ съ недавняго времени исключев1е въ 
давномъ отвошен1и. Однакр, вдаваться ад^сь въ полемику съ г. Кривевко 
по поводу его зам'Ьчапзй на мою, )'казанн}'ю выше, немецкую статью я 
считаю малопроизводительной тратой времени. Г. Кривенко не только не 
понялъ смысла моихъ раясуждешй, онъ просто не понялг нлмечхаго 
текста. Я говорю объ изм^нен1н соотношен1я между землед'Ьльческимъ 
я неземлед'Ьльческимъ населевхемъ какъ объ систорической мисс1и ка- 
ниталистическаго развитзя», а г. Кривенко думаетъ и ув^^ртетъ своихъ 
читателей, что я въ этомъ полагаю историческ)'ю мисс1Ю русской ин- 
тедлигевцш (стр. 184). Обижаться на г. Кривенко я не могу, такъ 
какъ заодно со мной онъ третпруетъ такого покойника, какъ Н. И. 
Зиберъ («одинъ изъ такихъ господь» — по в&кливому выражен1ю г. Крн- 
веико, стр. 188). Фраза о фабричномъ котл^, столь возм)1цающая 
т. Кривенко, принадлежитъ Зиберу. (См. Н. К. Михайловсшй въ «Рус-^ 
ской Мысли» за 1892 г., кн. У1, стр. 196). 
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Государство въ этомъ процессе можетъ играть, вь 
Еонечномъ счет^у только одну роль: сод'Ьйствовать ену^ 
смягчая, пожалуй, его крайности. Почему? Для отв']^т& 
на 9тотъ вопросъ мы прежде всего отошлемъ читателя 
къ нам']&ченнымъ нами во второй глав']^ общимъ сообра- 
жеп1лмъ. Политика государства выражаетъ собой равно* 
действующую общественныхъ силъ. Кром4 того, и го- 
сударство, и интеллигенщя — 'даже если предположить^ 
что они стоятъ выше оби^ественныхъ классовъ и ихъ 
ивтересовъ — связаны въ своихъ д'Ьйств1яхъ культурнымъ 
уровнемъ массы населен]я. По этимъ соображешямъ^ 
мысль г. — она, что государство или, еще лучше, каше- 
то „мы", могли поел* освобожден1я крестьянъ разви- 
вать ^уОбщинное начало* и организовывать на основе его 
народное производство, вм*Ьсто того, чтобы строить же- 
л^зныя дороги и поощрять торговлю и промышленность, 
эта мысль представляется мн'Ь въ корн'^ несостоятель- 
ной въ .сощологическомъ отношенш. (См. статью д,Н'Ь-- 
что объ услов1яхъ нашего хозяйственнаго развит1я", 
^Русск. Бог." 1894, Л!: 4). Ясно во-1-хъ, что строить же- 
л']&зныя дороги было, во всякомъ случа']^, необходимо въ 
интересахъ „культуры" *), яснотакже, что жел^зныя до- 

^) Для исуществлен1я всЪхъ разнообразпыхъ задачъ современнаго^ 
государства иужны конечно деньги, а необходимость брать подати,, 
въ конц'Ь концовъ, гдаввымъ обрьзомъ, съ крестьянъ опред'Ьляется 
прямо отношен1емъ крестьянства къ общему чвслу вас^лешя. Только 
капитализмъ, создавъ новые классы (буржуаз1Ю н ея антипода), дастъ 
возможность перенеств значительную часть тяготы обдожен1я съ де- 
))е»пи ва городъ. Въ частности, выкупные платежи, которые такъ 
довили крестьянство, что правительства вынуждено было ихъ по- 
вияить, были гч)й ц'Ьвой, которую правительство не могло не дать 
дворянству за освобождение крестьянъ съ землей. Такимъ образомь, 
выкупные платежи т^сно связаны съ т^Ьмъ земельнымъ обезпече- 
111емъ крестьянства, въ кото]юиъ нар^апики видятъ ссавкщю формы 
процесса производства, выработанной многими веками хозяйствен- 
ной деятельности» (Очерки, стр. 66). Государство брало подати не 
для развит1я капитализма — вакъ, повидимому, думаетъ г. — онь 
(см. цит. статью) — но взимая ихъ, чего ве можетъ не д'Ьлать ни 
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]ЮГЕ ЯВЛЯЮТСЯ могущественйЪбшимъ рычагомъ товар- 
наго производства. Отюда ясно и третье — что эвоно- 
1[пчесБ1я посл^&дств1Я проведешя желЪзныхъ дорогъ бол 
неизСтьоюны. Но еще важн^^е другая сторона д^ла: раз- 
впт1е товарнаго производства совершается стих1йно, осу* 
ществляется пндпвпдуальнвии успл1ями отд']&льныхъ эко* 
номпчесБихъ единицъ, вовсе и пе думающихъ о во- 
нечномъ соц1альномъ результат'Ь своего поведен1я. 
^Обобществлеше" же труда тоже подготовляется сти- 
Х1йнымъ процессомъ, но осуществиться оно можетъ 
только какъ созимпельный актъ планомтьрной органлза- 
Ц1И пароднаго хозяйства. Стих1йный процессъ — этого 
г. — онъ, в']&роятно, не станетъ отрицать — весь шелъ 
на встр']^чу капитализму (въ широкомъ смысле слова), и 
если бы даже государство пустилось въ кав1е-нибудь 
эксперименты въ дух* обобществлеп1Я труда, то при 
исторически необходимомъ, т.-е. обусловлеппомъ вс^мъ 
предшествующимъ ходомъ истор1и, направ:а1ен1и стих1&нагр 
процесса въ пользу товарнаго производства и при данномъ 
культурномъ уровн'Ь массы населен1я — всЬ эти эвспери* 
менты должны были бы п6терп']&ть плачевн']&&шее ф1асво. 
Но, конечно, совершенно неверно представлять себ* д4ло 
такъ, какъ будто государству и обществу („намъ") пред- 
стоялъ выборъ между двумя формами производства, и этогь 

одво государство, а т'Ьыъ бол1Ье современное, оно, конечно, явилось 
могущественнымъ факторомъ развит1я капитализма, форсируя переход-ъ 
къ денежному хозяйству. Этого фирсироваанаго перехода требоваза 
прямо необыкновенно возросшая потребность самого государства въ 
девьгахъ. «Безъ непоспльныхъ податей... не было бы (?) жед'Ьзныхъ 
дорогъ, этого фундамента, безъ котораго не могло быть построено ада- 
Н1е капитализма» (цвт. ст., стр. 6). Но спрашивается: какъ государ* 
ство М01.10 не строить жел'Ьзныхъ дорогъ? Та^кxя 2Уеактонная политика 
немыслима для великой державы современности* Въ пепоснльиостщ 
податей капиталиэмъ совершенно не при чемъ, и см-Ью уверить 
г. —она, что при нхъ посильности и рац10нальной организвцхи у го* 
су царства было бы гора.^о больше денсгъ для разныхъ культурныхъ 
вадичъ, ч1^мъ при сиетем'Ь явно неравном'1&риаго обложен1Я. 
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Быборъ произошедъ въ пользу производства капиталистиче- 
скаго. Наивный читатель, пожалуй, поварить, что въ са* 
момъ хЬлЪ выборъ могъ быть сд']&ланъ въ пользу д^народнаг» 
производства", „обобществлешя труда* и т. д. Но стоитъ 
только, съ одной стороны, вдуматься въ смыслъ этгих^ 
словъ, съ другой стороны, ясно представить себ4 куль- 
турный уровень страны въ данную эпоху (да и. въ на- 
СТ0ЯЩ1Й моментъ), чтобы сразу увидать всю нелепость 
подобнаго разсуждешя. Любопытно, что предположеше а 
возможности для современнаго государства вести поли- 
тику, сознательно направленную на торжество не та 
такъ-называемаго ^народнаго производства '^у не та 
^обобществлетя труда**, высказывается г. — ономъ въ 
статье, въ которой онъ р']&д1ительно становится на 
почву экономическаго матерхализма. Между г]^мъ с& 
точки зртьнгя экономическаю матергализма взглядъ на 
роль государства при зарождеши и развит1и капита- 
лизма можетъ быть только одинъ: тотъ, который выска- 
занъ нами выше въ глав^ второй. Государство можетъ 
проводить либо фритредерскую, либо протекцюнистскую 
политику, государство можетъ бороться съ эксцессами 
капитализма путемъ фабричнаго законодательства, оно 
можетъ въ своей аграрной политик']^ склоняться либо въ 
пользу крупнаго землевлад^н1я, либо въ пользу мелкаго, 
но оно не въ состояши „сделать" того, что можетъ 
I» явиться только результатомъ изв']^стнаго историческаго 

я, процесса, оно не можетъ организовать производства на 

^* почв'Ь, совершенно для того неподготовленной. Оно могла 

^ 3, сохранить^ оощинное землевлад']&те, но сд']&лать его 

фундаментомъ всей народнохозяйственной организащи 

1 оно не могло — прежде всего, конечно, потому,. что сама 
^^ община, представляла въ лучшемъ случае фундаментъ 

фискальной, а не народнохозяйственной организацш. 
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XII.- 

Н^Ьск-^лысо словъ объ общлчЪ. 

Шъ высвазаннаго нами взгляда на процессъ эконо* 
ническаго развит]я Росс1и вытекаетъ и наше отпошевхе 
Бъ общине и общинному землевлад^н1Ю. Съ этой точки 
зр'Ьн1я „право вс^хъ на землю** есть п останется — пока 
кореннымъ образомъ не изменятся вс^ экономичесшя 
отношетя — громкой фразой, воплотить которую въ 
жизнь на изв']&стной ступени экономпческаго развипя 
невозможно ^). Не даромъ ум']&ренные защитники об- ) 

щпннаго землевлад^н1я— въ то же время глубокхе зна- | 

токи вопроса — Еавелинъ и Еейсслеръ пришли къ отри- 
цашю этого пресловутаго права. Т']^ м^ры, о которыхъ 
мечтаютъ народники и которыя сводятся къ законода* 
тельному закр^плешю общины чуть не съ обязатель* 
ными переделами (предложен1е г. Ходскаго), могутъ 
только породить или ув']&ковечить у пасъ жалкШ сель- 
СК1Й пролетар1атъ, въ культурномъ и другихъ отноше- 
Н1яхъ совершенно безнадежный, — пролетар]атъ, который 
на самомъ д'Ьл^ осуществитъ пламенный мечтан1я тЛ- \ 

которыхъ западноевропейскнхъ и россШскнхъ землевла* 
д']&льцевъ о кр']^пкихъ земл*]^ батракахъ. Намъ этотъ ре- 
зультатъ законодательной „ охраны ** общиннаго земле- 

^) «Рано илн поздно настанетъ такое ьремя,^говорятъ авторъ 
книги «Неурожай в народное б^дствхе» (Спб. 189Ц стр. 128),— когда 
при сохранен1и за всЬмя чденаив общины, сколько бы игь нн наро- 
дилось въ буд)1це11Ъ, нрава на земельный над'Ьлъ, это право, нако- 
нецъ, сделается чисто фнктввнымъ по ничтожности того участка 
земли, который будетъ доставаться на долю каждаго. Кончится вЪдь 
т^ъ, что право всфхъ на землю будетъ равносильно праву умереть 
съ голоду на участк^Ь земли, недостаточномъ для пропитан1я челов&са» 
Это дЫствительно будетъ такое положеше, при которомъ обп^ее ра- 
венство въ отношен1и лравъ на землевлад%н1е будетъ равносильно об- 
щему равенству вс^Ьхь членовъ общины передъ голодной смертью»» 
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влаА'^н1я и землепользован1я представляется гораздо бо- 
л^е в']&роятннмъ, ч^мъ. разгитхе на почв^ русской об- 
щины „артельнаго землепользовашя^ или „ кооператив- 
наго землед']^л1я^. Эта возможность обыкновенно не до* 
казываетсг — для этого русская жизнь — увы! — не даетъ 
матер1ала — а просто декретируется *)• Намъ развиие 
„ артельнаго землепользовашя * представляется совер- 
шенно несбыточной мечтой при современныхъ экономи- 
ческихъ и культурныхъ услов1яхъ. Пока же будетъ су- 
ществовать современная община, закр'Ьпленная и укр'Ь- 
пленная закономъ, на ея почв^Ь разовьются так1я отно- 
шен1я, которыя съ „народнымъ благосостоянхемъ^ не 
нм'Ьютъ ничего общаго. На Западе мы им']^емъ н']^сколько 
прим-Ьровь существован1я парцеллярнаго хозяйства ря- 
домъ съ крупнымъ капиталнстическимъ. Наша Польша 
и нашъ югозападный край представляютъ явлешя того 
же порядка. Можно сказать, что и подворная, и общин- 
ная Росс1я, поскольку разоренное крестьянство остается 
на земл* и въ его средЬ нивеллпрующ1я вл1ян1я оказы- 
ваются спльн']&е дифференцирующихъ, приближается къ 
этому типу. Такое иоложен1е вещей, ничего общаго не 
пм'кощее ни съ какимъ прогрессомъ, можетъ быть только 
закр'Ьплено государственной политикой, которая бу- 
детъ стремиться всЬми средствами поддерживать эконо- 
мическое равенство среди крестьянской массы. Подоб- 
ная политика, на мой взглядъ, прпведетъ только къ самымъ 
жалкимъ результатамъ: задержавъ производственный 
прогрессъ крестьяпскаго хозяйства, она сд-Ьлаетъ все ^ 
крестьянство совершенно безсильнымъ по отношен1ю къ 
эксплоататорамъ всЬхъ звашй и сортовъ. 

^) Въ посд^даее время, напр., Н. А. Карышевымъ въ его сНа- 
роднохозяйственныхъ наброскахъ> въ «Русскомъ Богатств^Ьэ. 
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Но Бменно потому, что эта политика не можетъ не 
оказаться вскоре явно несостоятельной, шансы ея весьма 
невелпки. Государство, не ломая общины, до норы до вре- 
мени сохраняя, такъ сказать, юридическую сторону этого 
института, можетъ приспособить его къ изменившимся 
услов1ямъ экономической среды. Вс1^ проекты реформы 

^ общины (Кавелина, г. Кейсслера, А. И. Скворцова) гЬмъ 
и важны, что они такъ или иначе нам']&чаютъ эту важ- 
ную задачу государственной политики въ области аграр* 
пыхъ отношешй. Мои личныя симпатш вовсе не на сто- 
рон']^ экономически кр'1^пкаго, приспособленнаго къ 
товарному производству крестьянства, но я не могу не 
вид'Ёть, что политика, которая направится на создан1е 
такого крестьянства, будетъ единственной разумной и 
прогрессивной политикой, такъ какъ она пойдетъ на 

"^ встречу исторически неизбежному процессу капиталисти- 
ческаго развит1я, смягчая въ то же время его крайности. 
Сказаннымъ далеко не исчерпываются ъсЪ соображе- 
шя, заставляющ1я насъ не только скептически, но прямо 
отрицательно относиться къ паллад1уму народничества, 
русской земельной обищн*. Явлеше это очень сложное 
и значеше его не ограничивается одной экономической 
областью. Но даже беглое обсужден1е вс^хъ сторонъ 
вопроса объ общип']^ невозможно зд']&сь. Намъ важно 
было только нам']^тить гхЬсъ н']&которые основные пункты 
въ нашемъ пониман1и этого вопроса ^). 

^) Не можемъ не указать яд^^сь на совпаден1е нашпхъ взгдядовъ 
со многими взглядами, высказанными Шульне-Геверяичемг въ его яам^Ьча- 
тельныхъ статьяхъ *Т>ет ХаМопаИятиз ш Впв^ЬпД ппд 8е1пе '«чгкисЪаА.П- 
сЬеп Тгаеег» (Ргеп8818сЬе ГаЬгЬасЬег 1894, 1—111). Статьи »ти бле- 
стящее доказательство того, что матергалистнческгй взиядьвг сонго* 
лоНи вавоевываепъ себ'Ь все большее и большее признан{е. Среди нЪ- 
мецкихъ ученыхъ къ воспр1ят1Ю его всего бол^Ье способны экономи- 
сты школы Бремшано. Конечно, для пагапхъ народниковъ и вароднн- 
чествующпхъ диберадовъ н1^мецк1й ученый, осм'ЬлившШся посягнуть на 
общину, не бол^е какъ €наФзж1й н^мецъ», котораго можно Т1.етиро- 
вать свысока. 
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XIII. 

Н^^которые осеоввые выводы въ форх1 положенШ. 

1. Развит1е м'^нового хозябства, капитализма въ ши- 
рокомъ смысл*]^ слова, частнымъ случаемъ и посл']&дств1емъ 
котораго является развит1е крупнаго централизованнаго 
производства, капитализма въ узкомъ смысле слова, 
им']&етъ огромное объективное экономическое и обще- 
культурное значеше. 

2. Натуральное хозяйство вытесняется м^новымъ 
не только потому, что такой переходъ полезенъ изв^ст- 
нымъ классамъ общества, но и прямо въ силу своей , 
собственной, экономической и общекультурной, несостоя- 
тельности. 

3. Повышая производительность труда, товарное 
производство даетъ возможность существовать гораздо 
большему числу людей на прежней территорш. 

4. Развитхе обм']&на, отделяя обрабатывающую про- 
мышленность отъ землед']&л1я и въ то же время устанав- 
ливая между ними — въ пред4лахъ одного и того же по- 
литическаго цЬлаго — органическое взаимод*йств1е, со- 
д-Ьйствуетъ прогрессу и землед^Ьл1я, и индустрхи. 

5. Въ области обрабатывающей промышленности ка- 
питализмъ въ обширномъ смысл'Ь слова. неминуемо вле- 
четъ за собой рано или поздно капнтализмъ въ узкомъ 
смысл'Ь слова. 

6. Развит1е общественнаго разделен1я труда подъ 
вл1ян1емъ усиленнаго 6бм']^на приводить къ относитель- 
ному уменьшешю землед'Ьльческаго населен1я, росту го- 
родовъ и другимъ фактамъ, въ которыхъ выражается 
коренное изм1^нен1е всей структуры общества. 

7. При этомъ самый экономически и моральный 
обликъ землед^льческаго производителя, даже если онъ 
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мало или совс^мъ не приб']&гаетъ къ наемному труду, 
претерп^ваетъ р'Ьзвое изм'Ьнен1е. 

8. При современныхъхоздйственныхъусловЕяхъ^глаи* 
нымъ образомъ благодаря существован1Ю парового транс* 
порта, развит1е м'Ьнового хозяйства и капитализма въ 
узБОмъ смысле слова становится все бол']^е и бол*]^ 
общимъ явлешемъ. 

9. Первичнымъ моментомъ и факторомъ въ этомъ 
процесс']^ является для Росс1и вовлечете землед&11я въ 
сферу товарнаго обращен1я. 

^ 10. Товарное производство является могу щественнымъ 
вультурнымъ факторомъ. Разъ страна стала на путь его 
развит1я, весь ея культурный, политически и экономии 
ческ1й прогрессъ зависитъ отъ дальн^^йшихъ усп^ховъ 
на этомъ пути. Съ другой стороны всяк1й шагъ впередъ 
въ культурномъ и политическомъ отношен1и можетъ только 
содействовать развит1ю и торжеству капитализма. 

11. Еапитализмъ, создавая массовое, другими ело* 
вами, обобществленное производство, не можетъ мириться 
съ безпорядочнымъ, чисто индивидуалистическимъ рас- 
лред^ленхемъ и потребленхемъ: такимъ образомъ, капи- 
тализмъ объективно выдвигаетъ народно-хозяйственные 
принципы, отрицающхе его частнохозяйственную основу. 

12. Вн']&шшя услов1я, въ которыя современный про* 
мышленный капитализмъ ставитъ трудящ1яся массы, раз- 
ввваютъ въ пихъ чувство активности, политичесшй смыслъ, 

способность КЪ коллективному Д'ЬЙСТВ1Ю и т^мъ подго- 

товляютъ ихъ КЪ той роли, которую имъ, по объектив* 
НОМУ ходу матерхальнаго процесса, суждено играть въ 
9В0ЛЮЦ1И капиталистическаго строя. 

13. Прямо противоположный характеръ носитъ пси- 
хичесшй обликъ трудящихся при натуральномъ хо- 
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зяйств*]^ (безусловное преобладанхе землед%л1д) и децентра- 
лизованномъ производстве. 
\ 14. Ч^мъ обширнее территорхя и многочисленн{:е 
населен1е данной страны^ т^мъ мен-Ье нуждается посл-Ьд- 
Еяя для своего капитал нети ческаго развит1я во вн'^ш- 
вихъ рынкахъ. 

15* Кризисъ русскаго врестьянскаго хозяйства объ- 
ясняется прежде всего ростомъ населен1Я— подъ вл1Я- 
Б1емъ освобожден1я и развит1я менового хозяйства — , не "^ 
сопровождавшимся соотв^тствующимъ прогрессомъ сель- 
скохозяйственнаго производства. Выходъ нзъ этого по- 
ложен1я заключается въ преобразован1и всего народнаго 
хозяйства въ направлен1и дальн']^йшаго развит1Я оби^е- 
ственнаго разд^лешя труда, результатомъ чего явится, съ 
одной стороны, подъемъ производительности сельскаго ^ 
хозяйства, съ другой стороны — прогрессъ крупной обра- 
батывающей промышленности. 

16. Бедность массы русскаго населен1я есть въ го- ^ 
раздо большей м-Ьр* историческое насл'Ьд1е натуральнаго 
хозяйства, ч^мъ продуктъ каппталистическаго развит1Я. 

17. Прогрессивное развитхе землед'Ьл1я на почв* м'Ь- 
нового хозяйства создастъ рынокъ, опираясь на который 
будетъ развиваться руссшй промышленный капитализмъ. 
Рынокъ этотъ, по м'Ьр* экономическаго и общекультур- 
наго развит1я страны п связаннаго съ нимъ выт^снеша 
натуральнаго хозяйства, можетъ неопределенно рости. Въ 
этомъ отношен1и капитализмъ въ Росс1и находится въ бо-**" 
л-Ье благопр1ятпыхъ услов1яхъ, ч^.мъ въ другихъ странахъ. 

18. Культурный прогрессъ Росс1и т-Ьсно связанъ съ^ 
развит1емъ общественнаго разд'Ьлен1Я труда, т.-е. съ раз- 
вит1емъ капптализма. 

, 19. Единственная ращональная государственная по- 
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литнка можетъ состоять въ расчищен1и почвы для этого 
процесса и смягчен!и соща.1ьныхъ его посл'1дств1&. Только 
такая политика и возможна для современнаго государства. 

XIV. 

За1иючев1е. 

17п8 дп^Ск п1сЫ паг Не ЕпЫхсМопе 
Лег кар1и111811деЬеи Ргодис11011, аопАега 
аисЬ <1ег Мапде! 111гег Еп1^1ск1ш1{^ 
В. КарИаХ. I. УагюогЬ. 

Мы пришли ВЪ нашихъ замЬткахъ въ концу. Зд^ь 
ны чувствуемъ потребность указать ту связь, которая 
существуетъ между различными частями нашей работы, 
и подвести ей итоги. 

Нашъ взглядъ на экономическое развитге Росс1и, 
какъ и соотв']^тствую1цая народническая доктрина, пред* 
ставляетъ собой только приложеп1е къ конкретному исто- 
рическому процессу н^^которыхъ общихъ, скажемъ прямо, 
философскихъ положешй. Личность творить исторш, 
говорятъ народники; то М1ровоззр^н1е, которое развива- 
лось нами выше (гл. II), утверждаетъ противное. От- 
сюда — совершенно различная оц-Ьика исторической важ- 
ности нашихъ собственныхъ идей и идеаловъ. 11осл^дн1е, 
съ нашей точки зр']&н1я, историческая сила только, по- 
скольку они необходимое порожден1е процесса эконо- 
мическаго разь'ит1я, который самъ всегда происходить 
„на достаточномъ основан1и'^ и лредставляеть собой кол- 
лективное творчество, въ конечномъ счет* носящее та- 
кой же стих1йиыП, а потому и закономерный харак- 
теръ, какъ и ьо.Ь друпя изм1^нен1Я въ окружающемь 
нась М1р^&. Открыть „достаточное основан1е" этихьиз- 
м*нен1й — задача объективнаго изсл{^дован1Я. Только та- 
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кое изсл^доваше дастъ намъ возможность охр^нать т% 
сощальныд силы, изъ д']&йств1я воторыхъ слагается про* 
цессъ общественной эволюц1и и установить м'Ьсто на* 
шихъ собственныхъ идеаловъ среди этихъ силъ. 

Когда мы уяснили себ^ вопросъ объ эвономическомъ 
развит1и Росс1и Бъ его полномъ объем'Ь, то мы увидали, 
что господствующее понимаше этого вопроса им^етъ 
два источника: 

Во-переыхъ — идеал истичесв1й взглядъ на сощальную 
эволющю, неспособный къ объективной оц']&нв^ ея фак- 
торовъ и во всему прилагающШ тольво свое собствен* 
ное (субъективное) мерило „добра и зла^. 

Во-вторыхъ — своего рода нащональное тщеставхе, 
мнящее „мы пародъ избранный'' натомъ основаши, что 
мы сохранили вое-вав1е остатви первобытнаго ^) эво- 
номичесваго строя, воторые овазались въ соотв1^тств1и 
съ самыми прогрессивными идеалами современности. 

Въ первомъ случа']^ забывается, что идеалы тольво 
тогда могущественны, вогда за ними организованная 
общественная сила, — результатъ долгаго и труднаго исто* 
ричесваго процесса. Во второмъ случа']^ за жалвими 
остатвами первобытной сощальной справедливости не' 
видятъ эвономичесвой несостоятельности сохранившаго 
ихъ строя, не видятъ, что пршитъ этому строю куль- 
туру—значить ею разрушить. 

Пояснимъ еще нЬсвольво разницу между объевтив- 
нымъ и субъевтивнымъ взглядами. Съ точви зр^^шя на- 
шихъ моральныхъ принциповъ, мы легво можемъ придти 
въ завлючешю, что торговля, обы'каъ^ являясь носите* 



^) Употребляя это внражен1е, я вовсе не хочу скаяать, что наша 
земельная община есть первобытное учрежденхе. Такой взгяядъ я счи- 
таю совершенно невЪрнымъ. 
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лемъ врайнлго хоздйственнаго эгопзма и индивидуализма, 
есть зло и мерзость; если же мы обратимся въ разсмо* 
тр']&н1ю объевтивнаго хода вещей, то мы увидимъ, что 
это зло есть огромный фавторъ вультуриаго прогресса| 
принимавш1й могущественное участхе въ созданш т^хъ 
отношешй, на почв*]^ воторыхъ сложились и наши соб- 
ственные идеалы. 

Тавъ же точно обстоитъ д'^вло и съ капиталг^змомъ. 
Еапитализмъ, вавъ эвсплуатащя челов^ва челов'^^вом^, 
зло съ точви зр^н1я нашихъ идеаловъ. И, если мы бу* 
демъ смотр'^&ть на него только съ этой точки зртшгя^ 
то мы придемъ прямымъ путемъ'ВЪ простому выводу: 
не надо вапиталпзма! Разъ этотъ вывода подчинить себ^ 
наше мышлеше, намъ трудно будетъ приблизиться въ 
понимашю объевтивнаго процесса: вапитализмъ съ его 
спутнивами протевц10назмомъ и проч. въ нашихъ гла- 
захъ явится тогда тольво ч^^мъ-то врод^Ь, если можно 
тавъ выразиться, ^злоумышленхя^. Но вапитализмъ, вавъ 

^ и все, им^^етъ свое достаточное основан]е, для пони- 
ман1я вотораго тавихъ ватегор1й, вавъ добро и зло, не- 
достаточно. Съ этой точви зр'Ьшя взглянули мы на 
вопросъ объ эвономичесвомъ развитхи Росс1и. Капита- 
\ лизмъ разрушаетъ тавъ-называемые „устои**, но это 
удается ему тольво потому, что „устои** нивуда негодны 
и сами разваливаются. Словомъ, вапитализмъ разви* 
вается потому, что онъ, при данныхъ услов1ЯХъ, есть 
единственная, возможна^! форма подъема производи- 
тельныхъ силъ страны; а тавого подъема, не говоря уже 
о расширен1и потребностей, требуетъ ростъ населевпя. 
Тавимъ образомъ, вапитализмъ не тольво зло, но и 

^ могущественный фавторъ вультуриаго прогресса, — фав- 
торъ, не тольво разрушающ1й, но и созидаюш1й. Это 
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прссрасно понимали и поннмаютъ на Запад'Ь т^, кто 
во имя идеаловъ сощальной справедливости выступили 
на борьбу съ вапитализмомъ. 

Вся современная матер1альная и духовная культура 
тЬсЕо связана съ капитализмомъ: она выросла или вм']&ст']^ 
съ нимъ или на его почв']^. Мы же, осл']&пленные ка- 
кимъ-то непом'Ьрнымъ нащопальнымъ тщеслав1емъ, мнимъ 
заменить трудную культурную работу цЬлыхъ покол-Ь-^ 
Н1Й, суровую борьбу общественныхъ классовъ, экономи- 
ческихъ сплъ и интересовъ построешями нашей соб- 
ственной 39 критической мысли'', которая открыла тро* 
гательное совпаденхе народно-бытовыхъ формъ съ сво- 
ими собственным? идеалами. И добро бы та почва, на 
которой мы собираемся сооружать, безъ сод4йств1я исто- 
рическихъ силъ, наше пышное здан1е, оправдывало та- 
кое тщеславхе! Между т-Ьмъ на этой почв-Ь еще не про- 
стылъ сл^^дъ кр]&постного права, которое, конечно, въ 
свое время было не только злой выдумкой. 

Симпатш къ трудящейся народной масс^ не моно- 
П0Л1Я народниковъ, и мы также чувствуемъ глубокое со- 
жал']&н1е къ разоренному страдальцу-народу. Но картина 
его разорешя лучше всего доказываетъ намъ его куль-)^ 
турную безпомощность. На почв-Ь ея, страшно вымол- 
вить, кр']&постное право — меньшая утошя, ч4мъ обоб- 
ществлев1е труда. 

Н^тъ, признй^емъ нашу некультурность и пойдемъ ^ 
на выучку къ капитализму. 
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ПохЪпщчм. 


Уд«1ыше. 


18^3»/. 
20,0. 
23,5. 
29,4. 


МЗ»/» 
16,1 .. 
18,3. 
22,3» 



'/• 



ПРИЛОЖЕШЕ I. 
1, Ириростъ населешя за время 1858—1878 *). 

КРЕСТЬЯНЕ: 

РапИкръ ВАД^кла въ дес. Государств. 

До 2 .-. . 12,е*/. 

Оть2— 4 17,9 • 

1 4-6 22,6» 

> 6 и бол«е .• . . . 26,9 » 

2. Прироста населешя за время 1858 — 1878 въ гу- 
<$ерн1яхъ центральной землед^^льческой областн * *). 

РавхЪръ надЪда въ дееятввах^ 

ПОЛОСЫ: до 1 1-2 2—3 3-4 4— & 5-6 свыше 6 

Черноземная неяалежная 17,3 17,5 20,0 22,7 26,0 30,0 30,6 
Черноземная полуваяежн. 17,0 21,3 19,9 21,9 27,5 28,4 33,1 

Переходная 13,2 14,6 19,4 17,6 22,8 23,0 24,1 

Промысяовол^свстая. . . 18,7 13,8 17,7 17,1 22,0 17,4 20/) 

Во всей области . . 16,6 17,3 19,0 21,2 25,4 27,6 30,3 

«Приростъ населешя, — ламЪчаетъ по поводу этихъ цыфръ г. Семе- 
новъ (1. с. ХЬ),— возрастаетъ съ замечательной правильностью, съ уве- 
личешемъ цыфръ над'Ьла. Въ самой типвческой изъ полоеъ области, 
черноземной незалежвой, замечается та же правильность. Частный же 
уклонен1я отъ этой правильности замечаются въ двухъ полосахъ: полу* 
залежной и переходной. Уклонен1я эти могутъ быть объяснены т^мъ, 
что въ восточной полузалежной полосе не одно количество надельной 
земли обусловлвваетъ приростъ населешя, такъ какъ при многоземелш 
полосы, крестьяне въ некоторыхъ ея местностяхъ имели постоянно 
возможность дешеваго найма земли въ значительиомъ количестве, 
тогда какъ въ другихъ собственники земель довели уже наемный платы 
до весьма высоквхъ размеровъ. Въ переходной полосе лриростъ насе- 
лен1я обусловливается также не однимъ колпчествомъ надела, но в 
его качествомъ, которое далеко не такъ однородно, какъ въ двухъ чер- 
ноземныхъ полосахъ, а наоборотъ, весьма разнообразно. Наконецъ,въ 
промыслово-лесистой полосе цыфры прироста населен1Я уже вовсе не 



^) Стат. Врем. Сер1я Ш. Выл. 10. 

**) Статистика иоземельвой собственности я наееленныхъ месть 
Европейской Росс1и. Вып. 1. Спб. 1880. 

Струве. Критич. заметки. 19 
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находятся въ соотвФтств1и съ колнчеетвомъ над^Ьда, я ото обстоятедь- 
ство выясняется нзъ того, что въ втой лоаосЪ благосостояв1е наеезе» 
В1Я, какъ я вообще средства его существоватя, не находятся въ не- 
посредственной ааввсяностн отъ 8еяледЪ11я, а въ значительной м^ЬрЬ. 
обусловливаются яФстныш я еще болФе отхожвяи прояыелаяв»^ 



ПРИЛОЖЕШЕ П. 



I. Вывозъ изъ Росс1и льна, кудели и пакли за пер!одъ 

1877—1891 *). 



1877 
1878 
1879 
1880 
1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1886 
1887 
1888 
1889 
1890 
1891 



Въ пудахъ. 

11.829.527 
10.239.532 
12.537.665 
11.122.455 
14.833.010 
13.639.350 
12.457.080 
12.781.961 
11.287.917 
8.622.808 
10.447.206 
13.158.527 
12.479.203 
13.305.057 
12.709.856 



2. Сборъ льнянаго волокна въ Европейской Росс1и безъ. 
Польши (въ цудахъ) '). 





188а 


1889. 1890. 


1891. 1 


1892. 


189а 


Неаерво- 
аемная 
полоса. 

Чернсвен- 
пая по- 
лоса. . 


11.689.127 
4.570.819 


12.970.689 
6.275.219 


12.179.492 
5.447.678 


12-290.650 
2.897.068 


12.741.795 
5.78аб49 


14.313.521 
10.05&16» 




10.260.046 


19.245.908 


17.627.170 


15.187.718 


18.530.444 


24.371.689^^ 

1 



^) Матер1ады по разработк^Ь тарифовъ Р. Ж. Д. Вып. П ж Тор^ 
говдя въ 1892 г. Выв. 4-й. 

*) сВ^Ьстнвкъ Фвнавсовъ>. 1892. ?« 16 и 1894. № 29. 
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3. Сборъ льняного волокна въ льповодпыхъ губерн1яхъ. 

1888. 1889. 1890. 1891. 

ЗлпадныВ районъ .... 4.750.700 Ь.356.380 5.51аб14 5.403312 
Восточный раАонъ. . . . 4.505.167 5.032.976 4.060.537 4.947.039 

Итого по обоимъ 
ряйонамъ 9.255.867 10.389.456 9.571.151 9.749Л51 



ПРИЛ0ЖЕН1Е 111. 

Сборъ коноплянагб волокна въ Ёвропейско& Росс1и безъ 
Польши (въ пудахъ) ^): 

1888. 1889. 189а 1891'). 1892. 1893. 

9.334.630 8.228.527 7 957.912 5.805.912 9.714.988 13.466.550 



1) <В«стнйкъ Финансовъ>. 1892. № 16. 1893. № 13. 1Ь94. >$ 22. 

^) Сборъ ковоплянаго волокна въ 1891 составилъ въ Воронежской 
губ. ^1ь сбора 1889 г. н ^> сбора 1890 г. Въ главной по пропу'водству 
пеньки Орловской губ. онъ упа.1ъ въ 1891 г. до 481.223 пуд. про- 
тнвъ 1.498.813 пудовъ въ 1889 г. (сВ^стникъ Фннансовъ». 1892. 31 16). 
Общ1й сборъ вонопляваго волокна въ Европейской Росс1я (съ Поль- 
шей) въ 1892 г. превыснлъ на 54,Р/о сборъ 1891 года. 
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ВАЖНЪЙШШ ЗАМЪЧБННЫЯ ОПЁЧАТБИ: 



Страв. 

7 
41 
52 



57 
64 
83 
108 
111 
138 
143 
146 
177 
225 



Строка. 

6 онжау 

4 сверху 

2 сверху 
1 сннзу 
прим. 1 

3 сверху 
передъ 10 снизу 
9 сверху 

16 сверху 
прим. 2 
1 снизу 
передъ 11 сверху 

5 сверху 
12 сверху 
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прогресса 


процесса 


построян{я11ъ 


построетямъ 


универсильность 


универсальность 


и 


, во и 
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вишуоНе 


прилагается 


прилагаются 


га 


П 


какого-нибудь 


сколько-нибудь. 


яяд 


Д1Я 


(1893) 


(1892) 


Ольтама 


Ольдгама. 


пропущена цыфра 1У 


вгнорируетъ 


игнорирукут'ь 


благосостояши 


бдагосостояв1е 
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